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خلاصه مدیریتی

تحلیل  مسیر  از  لزوما  ترامپ  دونالد  دولت  فهم  که  می شود  آغاز  مفروض  این  با  پیش رو  گزارش 
شخصیت سیاسی او، تصمیم های موردی یا شعارهای انتخاباتی ممکن نیست؛ مسئله اصلی، شناسایی 
منطق تصمیم سازی در دولت ترامپ است؛ یعنی اینکه تصمیم ها در دولت او چگونه اتخاذ می شوند، 
از چه منابع شناختی، نهادی، شبکه ای و ژئواکونومیک تغذیه می کنند و چه پیامدهایی دارند؟ نتایج این 
پژوهش نشان می دهد که ترامپیسم در مقام یک الگوی حکمرانی، ترکیبی از رهبری شخص محور، 
تمرکز قدرت اجرایی، اتکای سازمان یافته به شبکه های سیاست گذاری محافظه کار و ملی گرایی اقتصادی 
با سوگیری های ژئواکونومیک است. در این مدل، تصمیم سازی از مسیرهای متعارف بوروکراتیک فاصله 
می گیرد و به سوی الگوی تصمیم گیری های سریع، تاکید بر وفاداری های شخصی و کاربست اهرم های 
فشار حرکت می کند. گزارش تصریح می کند که اهمیت دولت ترامپ تنها در خروج از توافق ها، فشار 
بر متحدان، سخت گیری های مهاجرتی، جنگ های تعرفه ای یا رقابت با چین خلاصه نمی شود؛ اهمیت 
اصلی آن در شکل دادن به الگویی از حکمرانی است که سیاست خارجی، امنیت ملی و اقتصاد سیاسی 

را در قالبی واحد و ژئواکونومیک به هم مرتبط می کند.

پیام اصلی گزارش این است که دولت ترامپ نه به سمت انزواگرایی؛ بلکه در مسیر نوعی هژمونیک گرایی، 
معامله محوری و ملاحظات ژئواکونومیکی قرار دارد. در این الگو، امریکا همچنان خواهان حفظ جایگاه 
برتر در نظام بین الملل است، اما حاضر نیست هزینه های سنتی رهبری لیبرال پساجنگ جهانی دوم را به 
شیوه های گذشته بپردازد. ترامپ می کوشد مزایای قدرت برتر را حفظ کند، اما تعهدات امنیتی، قواعد 
تجاری، نقش نهادهای بین المللی و هزینه های اتحادها را بر اساس معیار سود و زیان، سهم‌ امریکا، 
امنیت اقتصادی و برتری ژئوپلیتیکی بازتعریف کند. بنابراین او درصدد ترک نظم موجود نیست، بلکه 
برآن است تا آنرا از درون مجددا بازتنظیم نماید تا از این رهگذر، محدودیت های نهادی و هزینه های 
هژمونیک آن کاهش پیدا کند. از این رو مهمترین مولفه های اثرگذار بر فرایند تصمیم سازی در دولت 

ترامپ عبارتند از:

	 .نخستین مؤلفه کلیدی در منطق تصمیم‌سازی ترامپ، رهبری شخص‌محور و سبک شناختی اوست
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قدرت  و  وفاداری  سهم‌بری،  هزینه،  معامله،  رقابت،  منظر  از  عمدتاً  را  بین‌الملل  روابط  ترامپ 
چانه‌زنی تحلیل می‌کند. در این برداشت، اتحادها، توافق‌ها، نهادهای بین‌المللی و تعهدات امنیتی تا 
زمانی ارزشمندند که منافع مستقیم و قابل سنجش برای امریکا ایجاد کنند. به همین دلیل، سیاست 
خارجی دولت ترامپ بیشتر در قالب اتحادهای مشروط، فشار بر متحدان، دیپلماسی شخصی، 

تهدیدهای تعرفه‌ای، کنترل فناوری و رقابت ژئواکونومیک صورت‌بندی می‌شود.

	 دومین مؤلفه، تمرکز قدرت اجرایی و کوتاه‌سازی مسیر تصمیم‌گیری است. در دولت ترامپ، فرایند
تصمیم‌سازی از مسیرهای عادی بوروکراتیک، کارشناسی و بین‌نهادی به سمت کاخ سفید، حلقه 
نزدیکان به رئیس‌جمهور و مدیران وفادار منتقل می‌شود. در این الگو، هماهنگی بین‌نهادی تا جایی 
اهمیت دارد که سرعت، کنترل و انسجام سیاسی تصمیم را تقویت کند. هنگامی که وزارت خارجه، 
جامعه اطلاعاتی، پنتاگون، شورای امنیت ملی یا دیگر نهادهای تخصصی به منبع تأخیر، تعدیل یا 
مقاومت تبدیل شوند، مسیرهای موازی، نمایندگان ویژه، فرمان‌های اجرایی و تصمیم‌های مستقیم 

جایگزین می‌شوند.

	 سومین مؤلفه، تبدیل وفاداری سیاسی به معیار سازمان‌دهنده سیاست‌گذاری است. موضوع وفاداری
فقط به رابطه شخصی میان رئیس‌جمهور و اطرافیان او محدود نمی‌شود؛ بلکه به‌عنوان مکانیسمی 
برای کنترل فرایند اجرا تحلیل می‌شود. در این منطق، مقاماتی که سیاست را از منظر استقلال 
با  اصطکاک  ایجاد  صورت  در  می‌کنند،  تفسیر  حقوقی  ملاحظات  یا  نهادی  توازن  کارشناسی، 

دستورکار رئیس‌جمهور در حاشیه قرار می‌گیرند.

	 چهارمین مؤلفه، نقش شبکه سیاست‌گذاری محافظه‌کار در تبدیل ترامپیسم از جنبش انتخاباتی به
دستورکار حکمرانی است. در دوره دوم، ترامپیسم به اراده فردی رئیس‌جمهور محدود نمی‌ماند؛ 
بلکه به شبکه‌ای از اتاق‌های فکر، مؤسسات پژوهشی، گروه‌های حقوقی، مدیران دولتی، فعالان 
رسانه‌ای، سرمایه‌گذاران محافظه‌کار و نیروهای اداری وفادار متصل شده است. کارکرد اصلی این 

شبکه، ترجمه گفتمان »اول امریکا« به برنامه اجرایی است.

	 پنجمین مؤلفه، بازتعریف اقتصاد سیاسی امریکا بر اساس ملی‌گرایی اقتصادی با رویکرد ژئواکونومیک
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است. ترامپ تجارت، صنعت، انرژی، فناوری، مواد معدنی، دارو، زنجیره تأمین، سرمایه‌گذاری و 
کنترل صادرات را به اجزای رقابت قدرت‌های بزرگ تبدیل کرده است. در این نگاه، اقتصاد ابزار 
تولید قدرت ملی است و بازارها باید در خدمت دولت، امنیت ملی و برتری ژئوپلیتیکی قرار گیرند. 
تعرفه‌ها فقط ابزار اقتصادی نیستند؛ بلکه اهرم تهدید، چانه‌زنی، امتیازگیری و تغییر رفتار طرف 

مقابل‌ محسوب می‌شوند. 

	 ششمین مؤلفه، نوع نگرش ترامپ به نظم بین‌المللی است. ترامپ نظم پساجنگ جهانی دوم را
با اصل  او  ارزیابی می‌کند.  امریکا  نامتوازن و محدودکننده حاکمیت  پرهزینه،  معماری  به‌عنوان 
قدرت جهانی امریکا مسئله ندارد؛ مسئله او با شکل لیبرال، چندجانبه، نهادمحور و هزینه‌بر رهبری 
امریکاست. در این چارچوب، معیار اصلی سنجش اتحادیه اروپا، ناتو، سازمان‌های بین‌المللی، 
توافق‌های اقلیمی، توافق‌های تجاری و پیمان‌های امنیتی، میزان بازدهی مستقیم آنها برای امریکا، 
سهم طرف مقابل در پرداخت هزینه‌ها و سازگاری آنها با اولویت‌های امنیت اقتصادی و رقابت 

قدرت‌های بزرگ است.

	 هفتمین مؤلفه، عدم‌قطعیت راهبردی است. عدم‌قطعیت در رفتار ترامپ، بخشی از ابزار چانه‌زنی
اوست. ترامپ با تهدید تعرفه‌ای، ابهام در تعهدات، تغییر سریع مواضع، اعمال فشارهای ناگهانی و 
خروج از ترتیبات پیشین، طرف مقابل را وادار می‌کند تا هزینه مقاومت را بالا ارزیابی کرده و امکان 

امتیازدهی مستقیم به رئیس‌جمهور امریکا را جدی بگیرد.

مقایسه دوره اول و دوم نشان می دهد که ترامپیسم وارد مرحله ای تازه شده است. دوره اول، مرحله 
واکنشی،  تصمیم های  آزمون وخطا،  بر  مبتنی  رویکردهای  عوام گرایی،  بود:  ترامپی  منطق  شکل گیری 
اصطکاک با بوروکراسی داخلی، تغییر پی درپی مشاوران و سیاست خارجی شخصی سازی شده. دوره 
شده اند،  آماده تر  محافظه کار  شبکه های  است:  منطق  همان  نهادی سازی  و  سازمان دهی  مرحله  دوم، 
فرمان محوری گسترش یافته، اصلاح نظام اداری جدی تر شده، دستورکار ژئواکونومیک انسجام بیشتری 

یافته و وفادارسازی بدنه اجرایی به بخشی از سیاست گذاری تبدیل شده است.
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مقدمه

این گزارش به منظور تبیین منطق سیاست گذاری و تصمیم سازی دولت امریکا در دوران ریاست جمهوری 
دونالد ترامپ، به بررسی ارتباط میان الگوی رهبری، تمرکز قدرت اجرایی، شبکه های نخبگانی محافظه کار 
و گرایشات ملی گرایانه اقتصادی با رویکرد ژئواکونومیک می پردازد. پرسش کانونی گزارش حاضر آن 
بازتابی در  این سازوکارها چه  اتخاذ می شوند و  است ک ه اساسا تصمیم ها در دولت ترامپ چگونه 
حوزه های سیاست خارجی، اقتصاد سیاسی و امنیت ملی امریکا دارند؟ استدلال اصلی گزارش آن است 
که ترامپیسم را به مثابه یک پدیدار نوظهور در عرصه سیاسی ایالات متحده امریکا باید فراتر از یک 
منش سیاسی فردی یا واکنش انتخاباتی به جهانی شدن فهم کرد؛ زیرا در این الگو، ویژگی های شناختی 
شخص رئیس جمهور، سازوکارهای نهادی ریاست جمهوری، شبکه های سیاست گذاری محافظه کار و 
برداشت امنیتی از اقتصاد در قالب یک رژیم تصمیم سازی جدید با یکدیگر پیوند  خورد ه اند. یافته های 
از منظر رقابت، معامله، هزینه،  پژوهش نشان می دهد که ترامپ، حوزه ی روابط بین الملل را عمدتاًً 
سهم بری حداکثری و قدرت چانه زنی تحلیل می کند. در این برداشت، اتحادها، نهادهای بین المللی، 
توافق های تجاری و تعهدات امنیتی هنگامی ارزشمند تلقی می شوند که منافع مستقیم و قابل سنجشی 
را برای امریکا ایجاد نمایند. از این رو باید گفت که سیاست خارجی دولت ترامپ بر مبنای تعهدات 
دیپلماسی  متحدان،  بر  فشار  اتحادهای مشروط،  قالب  در  بلکه  نمی یابد،  لیبرال سامان  نظم‌  پایدار و 
شخصی، تهدیدهای تعرفه ای، کنترل فناوری و رقابت های ژئواکونومیک صورت بندی می شود. در این 
چارچوب، نگرش سنتی به حوزه‌های اقتصاد نیز دستخوش تغییر شده و به میدان اصلی تولید قدرت 
ملی، مهار رقبا و بازسازی موقعیت امریکا در نظام جهانی تبدیل شده است. گزارش همچنین نشان 
می دهد که میان دوره اول و دوم ریاست جمهوری ترامپ، نوعی استمرار در عین تحول قابل شناسایی 
داخلی و  بوروکراسی  با  آزمون وخطا، اصطکاک  دوره ظهور عوام گرایی،  است؛ دوره نخست عمدتاًً 
تصمیم گیری های واکنشی بود؛ در مقابل، دوره دوم با آمادگی بیشتر شبکه های محافظه کار، فرمان محوری 
گسترده تر، تلاش برای وفادارسازی بدنه ی اداری و تمرکز بیشتر بر مباحث ژئواکونومیک همراه شده 
است. با عنایت به آنچه گفته شد، ارزیابی نهایی گزارش آن است که امریکای ترامپ به رغم تصورات 
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اولیه، به سمت انزواگرایی سنتی حرکت نمی کند، بلکه در مسیر نوعی هژمونی مشروط و معامله محور 
با محوریت ملاحظات ژئواکونومیکی قرار گرفته است. در این الگو، واشینگتن می کوشد مزایای قدرت 
برتر خود را حفظ کرده و در عین حال هزینه ها، محدودیت ها و تعهدات نظم لیبرال پساجنگ جهانی 
دوم را بازتعریف نماید. بدیهی ست که پیامد مستقیم چنین رویکردی، افزایش عدم قطعیت راهبردی، 
تضعیف پیش بینی پذیری تعهدات امریکا، امنیتی شدن اقتصاد جهانی و تشدید رقابت قدرت های بزرگ 

خواهد بود.

واژگان کلیدی

عدم قطعیت  خارجی5؛  سیاست  ژئواکونومیک4؛  اقتصادی3،  ملی گرایی  سیاسی2؛  اقتصاد  ترامپیسم1؛ 
راهبردی6.

1-. Trumpism

2-. Political Economy 

3- . Economic Nationalism

4-. Geoeconomic Nationalism 

5-. Foreign Policy 

6-. Strategic Uncertainty 
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بیان مساله

بازگشت دونالد ترامپ به ریاست جمهوری ایالات متحده، بحث درباره سیاست خارجی، اقتصاد سیاسی 
اتخاذ  سازوکارهای  و  شیوه‌  در  دگرگونی  به سطح  دولت ها  تغییر  سطح  از  را  امریکا  ملی  امنیت  و 
تصمیم سوق داده است. اهمیت دولت ترامپ تنها در مجموعه ای از تصمیم  گیری های پرتنش، خروج 
از توافق ها، فشار بر متحدان، نزاع های تعرفه ای، سخت گیری مهاجرتی یا رقابت با قدرتی مانند چین 
را  تصمیم سازی  که  است  حکمرانی  از  الگویی  شکل گیری  در  آن  اصلی  اهمیت  نمی شود؛  خلاصه 
و  محافظه کار  سیاستی  شبکه های  اجرایی،  قدرت  تمرکز  رئیس جمهور،  تلاقی شخصیت  نقطه ی  در 
ملی گرایی اقتصادی سامان می دهد. از این منظر، جریان ترامپیسم را باید به مثابه یک الگوی تصمیم سازی 
نوظهور درنظر آورد؛ الگویی که در آن سه مولفه ی سیاست خارجی، امنیت ملی و اقتصاد سیاسی در 

قالبی واحد، شخصی شده و ژئواکونومیک با یکدیگر پیوند می خورند.

از منظر تحلیل سیاست خارجی، سبک شناختی و الگوی رهبری رئیس جمهور در نظام سیاسی امریکا، 
به ویژه در حوزه های خارجی و امنیتی، ظرفیت بالایی برای اثرگذاری بر فرایندهای تصمیم گیری دارد. در 
مورد ترامپ، برخی پژوهش های انجام شده نشان می دهند که او مسائل دیپلماتیک و امنیتی را اغلب در 
قالب روابط نه چندان پیچیده ی برد ـ باخت، سهم مالی، وفاداری های شخصی و توان چانه زنی ارزیابی 
می کند. در همین رابطه، سینور و فدراستون1 در تحلیل خود از سیاست خارجی ترامپ، این سبک 
را ذیل عنوان نوعی جهان بینی »معامله محور و پول محور« توضیح می دهند که در پرونده هایی مانند 
ناتو، تعهدات امنیتی متحدان را به سهم و میزان مشارکت ایشان در پرداخت هزینه ها پیوند می زند. 
تصمیم گیری های شهودی،  الگو،  واقع این  (Siniver & Featherstone, 2020: 71–85)در 

ریسک پذیری بالا، ترجیح برخوردهای مستقیم و بی میلی به فرایندهای طولانی کارشناسی را در کنار 
هم قرار می دهد. با این حال، تحلیل دقیق و فهم درست از نحوه ی عملکرد دولت ترامپ به چیزی ورای 
ارجاع به ویژگی های شخصی او نیازمند است. مسئله اصلی پژوهش حاضر آن است که ویژگی های 
شناختی ترامپ چگونه با سازوکارهای نهادی، شبکه های نخبگانی و دستورکار ژئواکونومیک پیوند 

1-. Siniver & Featherstone
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می خورند و به الگوی مشخصی از سیاست گذاری بدل می شوند؟ پژوهش دا وینیا و داتون1 نشان 
می دهد که مدیریت سیاست خارجی ترامپ در دوره ی اول به تدریج از سازوکارهای رسمی، مشورتی 
و بین نهادی به سمت ساختارهای غیررسمی، محدود، شخصی و تأییدکننده ی باورهای رئیس جمهور 
افزایش  و  ریاست جمهوری  مشاوره ای  نظام  تحول  قالب  در  را  روند  این  آنها  است؛  کرده  حرکت 
  (da Vinha & Dutton, 2022:.اتکای ترامپ به حلقه های نزدیک تر و وفادارتر تحلیل می کنند
 (35–4 کاراتی و لوکاتلی2 نیز در بررسی ارتباط میان سبک رهبری و نظام مشاوره ای ترامپ نشان 

در  »تجربه ی محدود  و  پایین«  »پیچیدگی شناختی  قدرت«،  به  زیاد  »نیازمندی  ترکیب  که  می دهند 
سیاست خارجی رسمی« به دو الگوی متضاد در دولت او منتج شده است: گاهی اوقات غلبه شخص 
نهادهای  به مشاوران و  بر فرایند های سیاست گذاری و گاهی دیگر، واگذاری میدان  رئیس جمهور 

 (Carati & Locatelli, 2023: 95–106) .رقیب، حاصل این اجماع است

پدیدار  ترامپ  دونالد  ریاست جمهوری  دوم  دوره  و  اول  دوره ی  میان  مهمی  تمایزات  همین جا  از 
و  پنتاگون  اطلاعاتی، وزارت خارجه،  اداری، جامعه ی  با دستگاه  ترامپ  اول،  دوره ی  در  می شود؛ 
بخشی از نخبگان سنتی حزب جمهوری خواه وارد اصطکاک مداوم شد. در آن دوره، تصمیم سازی او 
اغلب در کشاکش میان امیال شخصی، مقاومت بوروکراتیک و رقابت درون کاخ سفید شکل می گرفت. 
(Ruiz, 2018: 260-274) در دوره ی دوم اما، همان گرایش شخص محور با دستورکاری نهادی تر 

توأم گردید. اتکا به فرمان های اجرایی، تلاش برای بازتعریف موقعیت های سیاست گذار در ساختار 
مناصب سیاستی/حرفه ای3،  مانند طبقه بندی  قالب هایی  به  از پست های مهم  انتقال بخشی  اداری و 
نشان می دهد که تمرکز قدرت اجرایی در دولت دوم، شکل منظم تر و حقوقی تری پیدا کرده است. 
تنها در سال ۲۰۲۵ ترامپ ۲۲۵ فرمان اجرایی صادر کرد که این حجم از فرمان محوری، برای تحلیل 
شیوه ی کوتاه سازی فرایند تصمیم گیری و حرکت سریع تر در برابر موانع نهادی، بسیار معنادار و حایز 

1-. da Vinha & Dutton

2-. Carati & Locatelli

3-. Schedule Policy/Career
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(The White House, 2026) .اهمیت است

اتاق های فکر در تبدیل  الگوی تصمیم سازی، نقش شبکه های نخبگان محافظه کار و  بُعُد سوم این 
  Projectسند مطالعه ی  اینجا  در  است.  حکمرانی  برنامه ی  به  انتخاباتی  گفتمان  از  ترامپیسم 
انتقال  از پروژه  این سند، خود را بخشی  اهمیت است.  بسیار واجد  این تحول،   2025برای فهم 

ریاست جمهوری محافظه کارانه معرفی می کند و با مشارکت گسترده سیاست پژوهان، مدیران پیشین 
و  مستقل  نهادهای  وزارتخانه ها،  سفید،  کاخ  برای  تفصیلی  دستورکارهای  محافظه کار،  فعالان  و 
دستگاه های اداری ارائه می کند. تهیه کنندگان این سند که شامل ۳۰ فصل و صدها توصیه ی مشخص 
برای بازسازی دولت فدرال است، انسجام ایده، نیروی انسانی و اقدامات اجرایی را شرط موفقیت 
در  می کنند. (The Heritage Foundation, 2025) بنابراین  قلمداد  آینده  محافظه کار  دولت 
دوره دوم، تصمیم سازی ترامپ تنها محصول شخصیت رئیس جمهور نیست؛ بلکه در پیوند با محیط 
تعریف شده ای عمل می کند که ایده، کادر، روایت، برنامه و ابزار اجرایی را از پیش آماده کرده است.

بُعُد چهارم، ملی گرایی اقتصادی با رویکرد ژئواکونومیک است. در واقع، سیاست اقتصادی ترامپ 
محدودسازی  آزاد  تجارت  با  ساده  مخالفت  یا  کلاسیک  حمایت گرایی  چارچوب  در  نمی توان  را 
کرد. منطق اصلی او، امنیتی سازی اقتصاد و تبدیل تجارت، تعرفه، زنجیره ی تأمین، فناوری، انرژی 
استدلال  کتاب خود  در  آپلدورن و همکاران  است. ون  ملی  قدرت  ابزارهای  به  و سرمایه گذاری، 
می کنند که ترامپ راهبرد کلان امریکا را از »جهان گرایی درهای باز« به سمت ملی گرایی اقتصادی 
نئومرکانتیلیستی سوق داده است و با بازتعریف حاکمیت و منافع ملی ذیل شعار »اول امریکا«1، بخشی 
  (van Apeldoorn, Veselinovič,.به چالش کشیده است لیبرال را  اقتصادی  از میراث نظم 
 (de Graaff, 2023: 1–31 & نظم اقتصادی پس از جنگ جهانی دوم بر آزادسازی تجارت، 

یکپارچگی جهانی و کارایی اقتصادی بنا شده بود، اما اکنون این نظم زیر فشار منطق تازه ای قرار 
گرفته است که عبارتند از: تبدیل امنیت اقتصادی به اصل سازمان دهنده سیاست اقتصادی بین المللی. 
از  ادراک و خوانشی که دونالد ترامپ  بتوان گفت که  (Hillman, 2025: viii) در واقع شاید 

1-.  America First
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شعار »اول امریکا« دارد، همان نگرش مبتنی بر »همه چیز برای امریکا« است. بنابراین دولت او در 
خلأ عمل نمی کند؛ بلکه در متن تحولی گسترده تر قرار دارد که در آن اقتصاد و امنیت ملی به صورت 
فزاینده ای در هم ادغام شده اند. در همین زمینه سند امنیت ملی امریکا در سال ۲۰۲۵ تصریح می کند: 
راهبردها  این  بوده اند؛  جدی  کاستی های  دچار  این سو  به  سرد  جنگ  پایان  از  امریکا  »راهبردهای 
بیش از آن که برنامه ای راهبردی باشند، فهرستی از آرزوها یا وضعیت های مطلوب نهایی بوده اند؛ 
به جای آن که روشن سازند دقیقاًً چه می خواهیم، به بیان گزاره های کلی و مبهم بسنده کرده اند؛ و در 
بسیاری موارد حتی در تشخیص آنچه باید بخواهیم نیز به خطا رفته اند... نخبگان سیاسی امریکا در 
گذشته به متحدان و شرکای امریکا اجازه دادند هزینه دفاع از خود را بر مردم امریکا تحمیل کنند 
و گاها نیز ایالات متحده را به منازعات و مجادله هایی بکشانند که برای منافع آنها اساسی، اما برای 
منافع ما حاشیه ای یا بی ارتباط بود.« (The White House, 2025: 1-2) بر این اساس، خیز 
برداشتن برای تسلط بر کانال پاناما، تحقیر کانادا و ایده ی خرید بخش هایی از این کشور، ایده تسلط 
بر گرینلند، حمله و تصرف نفت ونزوئلا، حمله به ایران و تلاش برای در اختیار گرفتن منابع نفتی 
این کشور، جملگی در راستای همان منطق قدرت و تلقی همه چیز برای آمریکا، قابل توضیح است. 
 (Spatafora,2026:2) .دکترین ترامپ در این خصوص، برقراری »صلح از طریق قدرت«1 است
در این زمینه راهبرد امنیت ملی ۲۰۲۵ تاکید می کند: »قدرت، مؤثرترین عامل بازدارندگی است و 
امکان دستیابی به صلح را نیز فراهم می سازد؛ زیرا طرف هایی که به قدرت ما احترام می گذارند، غالباًً 
خواهان همکاری با ما هستند و به تلاش های ما برای حل وفصل منازعات و حفظ صلح پاسخ مثبت 
می دهند«. (The White House, 2025) در دوره ی دوم نیز موضوع تجارت بطور مشخص با 
امریکا  راهبردی  وابستگی های  کاهش  و  مزیت صنعتی  ملی،  امنیت  امریکایی،  کارگر  ملی،  اقتصاد 
ارتباط پیدا کرده است. (The White House, 2025a)  تحلیل شورای روابط خارجی امریکا از 
توافق های تجاری دوره دوم ترامپ نشان می دهد که دولت او کوشیده است سیاست تجاری امریکا 
را از مسیر تعرفه های گسترده، توافق های چارچوبی، معافیت های گزینشی و بندهای امنیت اقتصادی 

1-. peace through strength
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بازسازی کند؛ در این الگو، توافق تجاری به منبع ثبات بلندمدت تبدیل نمی شود، بلکه امکان اصلاح، 
 (Council on Foreign Relations, 2026).تعلیق و چانه زنی دائمی را در خود حفظ می نماید

در همین چارچوب باید نگرش و رویکرد دولت ترامپ به نظم بین المللی پس از جنگ جهانی دوم 
را مورد بررسی قرار دهیم. ترامپ تلاش دارد تا شکل لیبرال، چندجانبه، نهادمحور و هزینه بر رهبری 
امریکا در سطح نظام بین الملل را بازتعریف کند. سند راهبرد امنیت ملی ۲۰۲۵ امریکا، راهبردهای 
به  اتکای زیاد  اندازه ی دامنه ی تعریف منافع ملی،  از  پس از جنگ سرد را به دلیل گسترش بیش 
نهادهای بین المللی، تحمیل بار دفاعی بر مردم امریکا و تضعیف پایه های صنعتی و طبقاتی قدرت 
امریکا مورد انتقاد قرار می دهد. همین سند، راهبرد دولت دوم ترامپ را بر تعریف متمرکز از منافع 
در  سرمایه گذاری  تولید،  زنجیره های  کنترل  صنعتی سازی،  بر  تمرکز  ملی،  حاکمیت  اولویت  ملی، 
  (The White House,.می دهد قرار  چین  با  رقابت  و  امنیتی  بار  تقسیم  نوظهور،  فناوری های 
بنابراین منطق ترامپ را می توان تجدیدنظرطلبی هژمونیک از درون   2025b: 1–12, 19–20) 

نظم کنونی ارزیابی نمود: این گفته بدان معناست که ایالات متحده همچنان در پی حفظ موقعیت 
برتر است، اما قواعد، هزینه ها و تعهدات سنتی رهبری خود را بر اساس معیار سود و زیان، امنیت 
اقتصادی و برتری ژئوپلیتیکی بازتعریف می کند. بر این مبنا، پرسش کانونی پژوهش حاضر آن است 
که تصمیم  گیری ها و سیاستگذاری ها در دولت ترامپ چگونه اتخاذ می شوند و این سازوکارها چه 
این  امتداد  در  دارند؟  امریکا  ملی  امنیت  و  اقتصاد سیاسی  بازتابی در حوزه های سیاست خارجی، 
پرسش، گزارش حاضر دو خط تحلیلی مجزا اما مرتبط با یکدیگر را دنبال می کند: نخست، نقش 
اقتصادی  و  به سیاست خارجی  در شکل دهی  ترامپ  دونالد  ویژگی های شناختی و سبک رهبری 
امریکا؛ دوم، تمایزات بارز میان دوره ی اول و دوم ریاست جمهوری او در حوزه ی سیاست گذاری 
و تصمیم سازی. هدف اصلی پژوهش، شناخت و تبیین منطق تصمیم سازی دولت ترامپ و بررسی 
بازتاب آن در سیاست خارجی، اقتصاد سیاسی و امنیت ملی است. اهداف فرعی نیز بر سه محور 
استوارند: شناسایی مدل رهبری ترامپ در فرایند تصمیم گیری؛ بررسی سازوکارهای نهادی و اجرایی 
و  فرمان محوری  بین نهادی،  فرایندهای  تضعیف  ریاست جمهوری،  در  قدرت  تجمیع  بر  تمرکز  با 
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وفادارسازی بدنه ی اداری؛ و نیز تشخیص تمایزات رویه ای میان دوره ی اول و دوم ریاست جمهوری.

روش پژوهش، کیفی و تبیینی است و از تحلیل اسنادی، پیگیری فرایندها و مقایسه‌ روندها استفاده 
می شود. در سطح اسنادی، گزارش از اسناد رسمی دولت امریکا، فرمان های اجرایی، راهبرد امنیت 
ملی، اسناد سیاست تجاری، گزارش های مراکز پژوهشی معتبر و منابع دانشگاهی استفاده می کند. در 
سطح تحلیلی، گزارش با مقایسه ی دوره اول و دوم، روند گذار از عوام گرایی به ملی گرایی اقتصادی 
با جهت گیری ژئواکونومیک را بررسی می کند. مفروض ما در این پژوهش مبتنی بر آن است که منطق 
تصمیم سازی دولت ترامپ از پیوند چهار مؤلفه اصلی شکل می گیرد: رهبری شخص محور، تمرکز 
قدرت اجرایی، محیط سیاستی محافظه کار و ملی گرایی اقتصادی با رویکرد ژئواکونومیک. این منطق 
با بوروکراسی و  ناگهانی، تنش  قالب رفتارهای واکنشی، تصمیم های  بیشتر در  در دوره ی نخست 
سیاست خارجی شخصی سازی شده نمود یافته است؛ در دوره ی دوم، همان منطق به کمک شبکه های 
آماده تر، فرمان محوری گسترده تر، وفادارسازی های اداری و انسجام بیشتر دستورکارهای اقتصادی ـ 
امنیتی، به صورت نظام مندتری عمل می کند. نتیجه این تحول، حرکت امریکا به سوی شکل گیری 
نوعی نظم هژمونیک معامله محور و مبتنی بر الزامات ژئواکونومیک است که در بطن آن واشینگتن 
می کوشد تا مزایای این برتری را حفظ کرده و در عین حال هزینه ها، محدودیت ها و تعهدات نظم 

لیبرال پساجنگ جهانی دوم را برای خود بازتعریف و تعدیل نماید.
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چارچوب نظری: ترامپیسم به مثابه الگوی تصمیم سازی

همانطور که پیشتر اشاره شد، چارچوب نظری این گزارش بر این فرض استوار است که تصمیم سازی 
دولت ترامپ را نمی توان لزوما از مسیر تحلیل شخصیت رئیس جمهور، ساختار حقوقی ریاست جمهوری 
امریکا، موازنه حزبی، رقابت با چین یا ملی گرایی اقتصادی توضیح داد. هر یک از این عناصر، بخشی از 
واقعیت را نمایان می سازد، اما منطق تصمیم سازی ترامپی زمانی بطور دقیق تر قابل فهم می شود که این 
سطوح در پیوند با یکدیگر دیده شوند. از این منظر، ترامپیسم در این گزارش نه فقط یک سبک سیاسی، 
یک گفتمان انتخاباتی یا نوعی واکنش به جهانی شدن، بلکه همچون یک الگوی تصمیم سازی در نظر 
آورده می شود؛ الگویی نسبتاًً منسجم از تصمیم سازی که در آن ادراک رئیس جمهور، سازوکارهای نهادی، 
شبکه های نخبگانی و برداشت ژئواکونومیک از قدرت ملی، در پیوند با یکدیگر، خروجی سیاستی 

مشخصی در حوزه سیاست خارجی، اقتصاد سیاسی و امنیت ملی تولید می کنند.

مبنای نظری نخست ما در این گزارش، بر ادبیات تحلیل سیاست خارجی متمرکز می شود. این ادبیات، 
برخلاف رویکردهای ساختارگرا که دولت را بازیگری یکپارچه فرض می کنند، به این پرسش توجه 
دارد که تصمیم گیری در خصوص موضوعات خارجی چگونه در درون یک دولت ساخته می شود؟ چه 
کسانی در آن نقش دارند؟ رهبران چگونه اطلاعات را پردازش می کنند و ساختارهای مشورتی چگونه 
بر گزینه های سیاستی اثرگذار می شوند؟ در این چارچوب، دولت عرصه ی تعامل میان رهبر، نهادها، 
مشاوران، بوروکراسی و محیط بیرونی است. اهمیت این رهیافت برای مطالعه ی عملکرد دونالد ترامپ 
در امر سیاست گذاری در آن است که رفتار او در بسیاری از پرونده‌ها از مسیر قواعد جاافتاده دستگاه 
سیاست خارجی امریکا عبور نکرده، بلکه از ترکیب شهود فردی، حلقه ی مشاوران نزدیک که دارای 
روابط و وفاداری شخصی با او هستند، فشارهای رسانه ای، محاسبه هزینه ـ فایده و تصور خاص او از 
قدرت امریکا شکل گرفته است. از این رو، پرسش ما به جای تمرکز بر اینکه ترامپ در هر پرونده چه 
تصمیمی می گیرد، بر این موضوع متمرکز است که تصمیم در دولت ترامپ با چه منطق و سازوکاری 

تولید می شود؟
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در سطح نخست، پژوهش حاضر از رویکرد تحلیل ویژگی های رهبری استفاده می کند. مارگارت هرمن1 
در مطالعات خود نشان می دهد که ویژگی های شخصیتی رهبران می تواند بر جهت گیری سیاست 
خارجی دولت ها اثرگذار باشد؛ به ویژه در شرایطی که تصمیم گیرنده اصلی از آزادی عمل بالا، ساختار 
نهادی انعطاف پذیر و امکان کنترل دستورکار برخوردار باشد. (Hermann,1980: 7) در این سنت 
نظری، ویژگی هایی مانند باور رهبر به توانایی کنترل رویدادها، نیاز به قدرت، بی اعتمادی به دیگران، 
پیچیدگی مفهومی، اعتمادبه نفس و گرایش ملی گرایانه برای فهم رفتار خارجی اهمیت دارند. کاربرد 
این رویکرد در رابطه با ترامپ به این معنا نیست که سیاست خارجی امریکا به روان شناسی فردی او 
تقلیل داده شود؛ بلکه مقصود آن است که سبک شناختی ترامپ به عنوان یکی از ورودی های اصلی 
فرایند تصمیم سازی در نظر گرفته شود. به واقع، رهبری شخص محور ترامپ بر چهار مؤلفه استوار 
است: ریسک پذیری بالا، نیاز به سلطه، ادراک تهدید و تصمیم گیری های شهودی. ریسک پذیری در 
اینجا به معنای تمایل به آزمون تصمیم های پرهزینه، ایجاد فشارهای ناگهانی و فزاینده، خروج از 
تعهدات پیشین و استفاده از عدم‌قطعیت برای افزایش قدرت چانه زنی است. نیاز به سلطه به شکل 
تمایل به کنترل مستقیم دستورکارها، ترجیح وفاداری های شخصی، نمایش اقتدار در مذاکره و تبدیل 
رابطه سیاسی به رابطه ای سلسله مراتبی عینیت می یابد. درک تهدید از جانب ترامپ، گستره ای فراتر 
از تهدیدهای نظامی دارد و مهاجرت، تجارت، کسری تجاری، وابستگی صنعتی، قدرت های رقیب 
)چین(، نهادهای چندجانبه و حتی بوروکراسی حرفه ای را در بر می گیرد. تصمیم گیری های شهودی 
نیز به تمایل او برای اتکا به تجربه شخصی، برداشت فوری، محاسبه ساده سود و زیان و بی میلی به 

فرایندهای طولانی کارشناسی و مرسوم اشاره دارد.

این چهار مؤلفه ی اخیر با یافته های پژوهش هایی که ترامپ را دارای پیچیدگی مفهومی پایین، نگاه 
معامله محور و گرایش به تصمیم گیری تقابلی معرفی کرده اند، همخوان است. سینور و فدراستون بر 
این باورند که ترامپ در سیاست خارجی از نوعی جهان بینی تجاری و پول محور بهره می گیرد و 
بسیاری از تعهدات بین المللی امریکا را بر اساس پرداخت هزینه، سودمندی و توان چانه زنی ارزیابی 

1-. Margaret G. Hermann
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با برقراری ارتباط  می کند.  (Siniver & Featherstone, 2020:2-4)  کاراتی و لوکاتلی نیز 
میان سبک رهبری ترامپ و نظام مشاوره ای او نشان می دهند که سیاست خارجی دولت نخست او 
از ترکیب رهبری شخص محور و ساختار مشورتی ناپایدار تأثیر پذیرفته است؛ به گونه ای که گاهی 
میان  تصمیم گیری  حوزه  دیگر  گاهی  و  می گرفت  دست  در  مستقیماًً  را  امور  روند  رئیس جمهور 
مشاوران رقیب تقسیم می شد. (Carati & Locatelli, 2023: 95-106) بنابراین، سطح فردی 

در اینجا نه به عنوان توضیح نهایی، بلکه به عنوان نقطه آغاز تحلیل درنظر گرفته می شود.

سطح دوم چارچوب نظری گزارش حاضر به تمرکز قدرت اجرایی مربوط است. نظام ریاست جمهوری 
امریکا از نظر حقوقی، بر تفکیک قوا و کنترل متقابل استوار است، اما در حوزه سیاست خارجی و 
امنیت ملی، رئیس جمهور از ظرفیت های گسترده ای برای هدایت امور، صدور فرامین اجرایی، انتخاب 
به  مربوط  نظریه های  برخوردار است.  اطلاعات و تصمیم گیری های سریع  کنترل جریان  مشاوران، 
نهادی،  انسداد  شرایط  در  رؤسای‌جمهور  که  می دهند  نشان  ریاست جمهوری  یک جانبه ی  قدرت 
دارند.  مستقیم  ابزارهای  از  استفاده  به  بیشتری  تمایل  سریع،  اقدام  یا ضرورت  سیاسی  قطبی شدن 
در این خصوص مو و هاول 1توضیح می دهند که قدرت یک جانبه‌ی رئیس جمهور تا حد زیادی از 
ابهام های نهادی، مزیت ابتکار عمل و پیچیدگی و دشواری واکنش سریع کنگره و دادگاه ها تغذیه 
می کند. (Moe & Howell, 1999) این نکته برای تحلیل دولت ترامپ اهمیت دارد، زیرا فرمان 
اجرایی، انتصاب های سیاسی، حذف مقاومت اداری و کوتاه سازی مسیر تصمیم گیری در دولت او به 

عناصر اصلی حکمرانی تبدیل شده اند.

تمرکز قدرت اجرایی فقط به افزایش اختیارات رسمی رئیس جمهور اشاره ندارد؛ بلکه به فرایندی 
بین نهادی به سمت کاخ  از مسیرهای عادی بوروکراتیک و  گفته می شود که طی آن تصمیم سازی 
با  سفید، حلقه نزدیکان رئیس جمهور و مدیران وفادار منتقل می شود. در دولت ترامپ، این روند 
شخصی سازی سیاست خارجی، تضعیف نقش دستگاه کارشناسی، تنش با جامعه اطلاعاتی، کاهش 
وزن وزارت خارجه و اتکا به مشاوران نزدیک همراه بوده است. به عنوان نمونه ترامپ بویژه در 

1-. Terry M. Moe & William G. Howell 
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دور دوم ریاست جمهوری برای رسیدگی به وضعیت پرونده های مختلف در حوزه روابط بین الملل 
با دور زدن وزیر خارجه و نهاد وزارت خارجه، از طریق انتصاب دستیاران و نمایندگان ویژه اقدام 
کرده است. دا وینیا و داتون 1با بررسی چند پرونده سیاست خارجی دولت اول ترامپ نشان می‌دهند 
که نظام تصمیم گیری او به تدریج از ساختارهای رسمی و متداول به سمت سازوکارهای غیررسمی، 
موردی و محدودتر حرکت کرده است. (da Vinha & Dutton, 2022) این تحول حاکی از آن 
است که در دولت ترامپ، فرایند تصمیم سازی بیش از آنکه بر اجماع کارشناسی و هماهنگی نهادی 
تکیه کند، بر سرعت، وفاداری، دسترسی مستقیم و نزدیکی سیاسی استوار است. در واقع او نشانه های 
بارزی از تمایل به شخصی سازی و چابکی در امر سیاستگذاری و تصمیم سازی از خود بروز می دهد.

سطح سوم چارچوب نظری گزارش پیش رو به محیط  های سیاستی محافظه کارانه می پردازد. یکی از 
اشتباهات رایج در تحلیل عملکردی ترامپ، تمرکز بیش از اندازه بر رفتار فردی او و کم توجهی به 
شبکه هایی است که ایده های سیاسی را به برنامه های اجرایی بدل می کنند. توجه به این نکته حایز 
اهمیت است که در دوره ی دوم، ترامپیسم از یک جریان سیاسی انتخاباتی فراتر رفته و به پشتوانه ای 
شبکه های  پروژه  ۲۰۲۵و  امریکا2،  سیاست اول  مؤسسه  هریتیج،  بنیاد  است.  متصل شده  نهادی تر 
حقوقی، رسانه ای، اقتصادی و ایدئولوژیک نزدیک به جریانات محافظه کار، نقش تعیین کننده ای در 
صورت بندی سیاست ها، تربیت کادرها، تهیه دستورکار های اجرایی و بازآرایی بدنه ی اداری دولت 
ایفا می کنند. پروژه ۲۰۲۵ نشان می دهد که مسئله اصلی این شبکه ها تنها ایده پردازی نیست، بلکه 
اتصال ایده به نیرو، ساختار، آیین نامه و برنامه های اجرایی را در کانون توجهات خود قرار می دهند. 

(Look At: Heritage Foundation, 2025)

علاوه بر این، محیط های سیاستی محافظه کار، واجد نقش میانجی گری میان ایدئولوژی و دولت ها 
هستند. ایده هایی نظیر دولت کوچک، حاکمیت ملی، ضدیت با ساختار اداری سنتی، اولویت دهی به 
مرزها، امنیت اقتصادی و بدبینی نسبت به نهادهای چندجانبه، تا زمانی که در قالب برنامه، انتصاب، 

1-. da Vinha & Dutton

2-. America First Policy Institute 
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مقررات زدایی، فرمان های اجرایی و بودجه بندی ترجمه نشوند، به سیاست عمومی بدل نخواهند شد. 
در واقع، اهمیت دوره ی دوم ترامپ به همین بخش بازمی گردد: شبکه هایی که در دوره اول هنوز در 
حال آزمون، رقابت و سازگاری با سبک شخصی رئیس جمهور بودند، در دوره دوم آمادگی بیشتری 
اینجا میان  برای تبدیل گرایش های ترامپی به دستورکار اجرایی پیدا کرده اند. به همین دلیل ما در 
عوام گرایی دوره اول و ملی گرایی اقتصادی با رویکرد ژئواکونومیک دوره دوم، تمیز قائل می شویم. 
هرچند این تمایز به معنای گسست کامل میان این دو دوره نیست؛ اما نشان دهنده ی نهادی تر شدن 

همان منطق اولیه است.

رویکرد  با  اقتصادی  ملی گرایی  مفهوم  به  معطوف  اینجا  در  ما  نظری  چارچوب  چهارم  سطح 
ژئواکونومیک است. ژئواکونومی به معنای استفاده از ابزارهای اقتصادی به منظور تولید آثار راهبردی 
ابزارهای  کاربرد  به عنوان  را  هریس، ژئواکونومی  و  بلک ویل  می شود.  تعریف  قدرت  مناسبات  در 
اقتصادی برای تحقق اهداف ژئوپلیتیکی صورت بندی می کنند و نشان می دهند که قدرت اقتصادی در 
 (Blackwill .رقابت میان دولت ها، جایگاهی همتراز با ابزارهای نظامی و دیپلماتیک پیدا کرده است
(Harris, 2016: 24 & ملی گرایی اقتصادی با رویکرد ژئواکونومیک بر این فرض استوار است 

که قدرت ملی مستقیماًً تابع کنترل دولت بر ظرفیت های اقتصادی راهبردی، فناوری های پیشرفته، 
زنجیره های تأمین حیاتی و مزیت های صنعتی است. بنابراین در این نگرش، اقتصاد بدل به ابزار تولید 
قدرت‌ می شود و تجارت آزاد دیگر ارزش ذاتی ندارد؛ جهانی شدن هدف نیست؛ کارایی اقتصادی 
بر امنیت ملی اولویت ندارد و بازارها باید در خدمت قدرت دولت قرار گیرند. این گزاره ها در واقع 
آنها را  اقتصادی  بین الملل و سمت گیری های  اقتصاد  از  او  تیم  ادراک ترامپ و  از  بخش معناداری 
تشکیل می دهد. ارزیابی هسته‌ی فکری ترامپ، برخلاف نئولیبرال های دهه های ۱۹۹۰ و ۲۰۰۰، بر این 
گزاره استوار است که جهانی شدن لیبرال، بسترساز انتقال ثروت، فناوری، مشاغل صنعتی و در نهایت 
قدرت ژئوپلیتیکی آمریکا به چین شده است و این کشور به نوبه ی خود از قواعد اقتصاد آزاد علیه 
آمریکا استفاده کرده است. آنها میان امنیت اقتصادی و امنیت ملی اینهمانی معنایی برقرار می کنند. این 

گزاره دقیقاًً همان جوهره ی ملی گرایی اقتصادی با رویکرد ژئواکونومیک محسوب می شود.
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محدودیت های  اعمال  صادرات،  کنترل  تحریم،  تعرفه،  قالب  در  منطق  این  ترامپ،  دولت  در 
فناورانه  رقابت  و  تأمین  زنجیره  امنیت  صنعتی سازی،  بر  تاکید  شرکت ها،  بر  فشار  سرمایه گذاری، 
ملی  قدرت  بازتولید  اصلی  بستر  اینجا،  در  اقتصاد  بنابراین  می یابد.  تعیّنّ  نظیر چین  کشورهایی  با 
محسوب می شود. ملی گرایی اقتصادی مورد توجه دونالد ترامپ از حمایت گرایی سنتی فراتر می رود. 
اما  دارد؛  تمرکز  خارجی  رقبای  برابر  در  داخلی  تولید  از  محافظت  بر  عمدتاًً  سنتی  حمایت گرایی 
ملی گرایی اقتصادی با رویکرد ژئواکونومیک، تجارت، صنعت، فناوری، انرژی و مالیه را در ارتباط 
و  اپلدورن  ون  می دهد.  قرار  توجه  مورد  بزرگ  قدرت های  با  رقابت  و  قدرت  بازی  با  تنگاتنگی 
همکاران نشان می دهند که ترامپ در سطح راهبردهای کلان، از سنت جهان گرایی درهای باز به سوی 
ملی گرایی اقتصادی چرخش کرده است و تلاش می کند تا نظم اقتصادی لیبرال تحت رهبری ایالات 
 (van Apeldoorn, Veselinovič & de Graaff, .متحده را از درون مجددا بازتعریف نماید
(31 :2023 به زعم دونالد ترامپ و تیم اقتصادی او، نیمه رساناها؛ مواد معدنی حیاتی؛ کشتی سازی؛ 

صنایع فولاد و آلیاژی؛ هوش مصنوعی، دارو، فناوری های نوظهور و انرژی، اینها کالا نیستند، بلکه 
فناوری،  سرمایه،  جریان های  بر  کنترل  و  می شوند  محسوب  قدرت ساز  استراتژیک 1و  دارایی های 
کالا و اطلاعات از اهمیت حیاتی برخوردار است. این درحالیست که چنین رویکردی در تعارض 
آشکار با منطق نظام اقتصادی مبتنی بر الگوی تجارت آزاد جهانی قرار دارد. توجه به این نکته بسیار 
حایز اهمیت است، زیرا نشان می دهد که دونالد ترامپ با اصل قدرت جهانی امریکا مسئله ای ندارد؛ 
چالش محوری او با قواعدی ست که از دیدگاه او هزینه های فزاینده ای را بر امریکا تحمیل می کند، 

مزیت های صنعتی را به رقبا منتقل می سازد و متحدان را به دریافت خدمات رایگان عادت می دهد.

رهبری  مدل،  این  در  می گیرد.  شکل  ما  گزارش  نظری  مدل  تحلیل،  سطح  چهار  این  ترکیب  از 
قدرت  تمرکز  را مشخص می کند؛  امر تصمیم سازی  ترامپ، ورودی شناختی  دونالد  شخص محور 
اجرایی، مسیر نهادی تصمیم گیری را کوتاه می سازد؛ محیط های تعریف شده ی محافظه کار، ایده ها و 
کادرهای لازم برای اجرا را فراهم می کند؛ و نهایتا ملی گرایی اقتصادی با سمت گیری ژئواکونومیک 

1-. Strategic Assets
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از سیاست گذاری است که در آن  الگویی  نتیجه،  هم محتوای راهبردی تصمیم ها را معیّنّ می کند. 
سیاست خارجی به معامله، اقتصاد به ابزار فشار، اتحادها به قراردادهای مشروط، نظم بین المللی به 
میدان هزینه ـ فایده و امنیت ملی به ترکیبی از مرز، صنعت، فناوری و قدرت تولیدی تبدیل می شود. 
در این مدل، فرایند و الگوی تصمیم سازی دونالد ترامپ نه به تمامی آشوب زده است و نه حاوی 
راهبردی کاملًاً سنتی و منسجم؛ بلکه واجد نوعی سامان درونی ست که باید در ارتباط تنگاتنگ میان 
شخصیت، نهاد، شبکه و اقتصاد سیاسی فهم شود. مطابق با این چارچوب نظری، پنج خروجی اصلی 

برای الگوی تصمیم سازی ترامپی قابل شناسایی است: 

• نخست، سیاست خارجی معامله‌گرایانه؛ یعنی ارزیابی روابط خارجی بر مبنای امتیازگیری، هزینه، 	
پرداخت، تعهد مشروط و سود ملموس. 

• دوم، ژئواکونومی تهاجمی؛ یعنی استفاده فعال از ابزارهای اقتصادی برای فشار بر رقبا و حتی 	
متحدان )نگرش امنیتی به ابزارهای اقتصادی(. 

• انعقاد 	 به سمت  با رهبر، گرایش  رابطه‌ی مستقیم رهبر  ترجیح  یعنی  دیپلماسی شخصی؛  سوم، 
توافق‌های نمادین و گفت‌وگوی چهره‌به‌چهره بجای دیپلماسی حرفه‌ای و چندلایه. 

• چهارم، حکمرانی مبتنی بر شوک و تصمیم‌گیری‌های آنی و اظهارنظر‌های ضدونقیض به منظور 	
افزایش قدرت مانور و ایجاد فضاهای جدید برای بازی‌سازی. 

• ابزار 	 این  ابزار چانه‌زنی، هرچند  به  پیش‌بینی‌ناپذیری  تبدیل  یعنی  راهبردی؛  پنجم، عدم‌قطعیت 
هزینه‌هایی مانند کاهش اعتماد متحدان و افزایش بی‌ثباتی در محیط‌های بین‌المللی ایجاد می‌کند، اما 

برای شخصی در جایگاه دونالد ترامپ یک مزیت نسبی محسوب می‌شود.

این چارچوب همچنین امکان مقایسه ی دوره اول و دوم ترامپ را فراهم می آورد. در دوره نخست، 
ویژگی های شناختی رئیس جمهور و گرایش او به تصمیم گیری شخصی، در کشمکش با نظام بوروکراسی 
اداری، مشاوران سنتی تر و محدودیت های نهادی قرار داشت. از این رو، سیاست گذاری دولت اول او 
در بسیاری از موارد واکنشی، موردی و توأم با اصطکاک بود. در دوره دوم اما، همان منطق با آمادگی 



23 منطق تصمیم سازی در دولت دونالد ترامپ

بیشتر شبکه های محافظه کار، استفاده منظم تر از ابزارهای اجرایی، تأکید بیشتر بر کنترل ساختار اداری و 
دستورکار ژئواکونومیک همراه شده است. به بیانی دیگر، چارچوب نظری تلفیقی ما در اینجا نشان می دهد 
که تحول از دوره نخست به دوره دوم، تحول از شخصی سازی سیاست به نهادینه سازی ترامپیسم است؛ 
تحولی که منطق تصمیم سازی امریکا را به سمت وسوی ریاست محوری، امنیت اقتصادی، وفادارسازی 

اداری و بازتعریف هزینه های نظم بین المللی سوق می دهد.
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خاستگاه سیاسی ترامپیسم و بازتعریف منافع ملی امریکا

پدیدار ترامپیسم را باید در متن بحرانی فهم کرد که در چند دهه ی اخیر در پیوند میان جهانی شدن 
اقتصادی، قطبی شدن فرهنگی، فرسایش اعتماد به نخبگان و احساس افول منزلت امریکا در بخش هایی 
درون حزب  در  نامتعارف  نامزد  یک  از  فراتر  ترامپ  دونالد  است.  گرفته  امریکا شکل  جامعه ی  از 
جمهوری خواه، توانست مجموعه ای از نارضایتی های پراکنده را به یک گفتمان سیاسی بدل کند که در 
بطن آن »امریکای فراموش شده«، »مرزهای بی دفاع«، »صنایع ازدست رفته«، »متحدان پرهزینه« و »رقبای 
فرصت طلب« در یک روایت واحد صورتبندی شدند. اهمیت این روایت در آن است که سیاست داخلی 
را مستقیماًً به سیاست خارجی مرتبط می سازد. در این منطق، بحران کارخانه های امریکایی، مهاجرت، 
موضوع رقابت با چینی ها، کسری تجاری، ناتو، جنگ های خاورمیانه و نهادهای چندجانبه، موضوعاتی 
منفک و جدای از یکدیگر تلقی نمی شوند؛ همه آنها نشانه هایی از نظمی معرفی می شوند که از منظر 
ترامپ، سهم امریکا از قدرت و ثروت جهانی را کاهش داده است. از این رو، خاستگاه سیاسی ترامپیسم 

هم زمان در قلمرو جامعه شناسی سیاسی، اقتصاد سیاسی و سیاست خارجی قرار می گیرد.

مطالعات مربوط به رأی دهندگان ترامپ نشان می دهند که خاستگاه ترامپیسم را نمی توان فقط با فقر 
اقتصادی یا آسیب پذیری مادی توضیح داد. پژوهش دیانا موتز 1درباره انتخابات ۲۰۱۶ نشان می دهد که 
احساس تهدید منزلتی و نگرانی از تغییر جایگاه گروهی، نقش برجسته تری از مشکلات اقتصادی در 
حمایت از ترامپ داشته است. (Mutz,2018) این یافته اهمیت زیادی برای تحلیل سیاست خارجی 
ترامپ دارد؛ زیرا نشان می دهد که بخش مهمی از جذابیت او از توانایی اش در تبدیل اضطراب منزلتی 
به زبان قدرت ملی ناشی می شود. در این روایت، رأی دهنده ای که خود را از سوی نخبگان فرهنگی 
یا دولت فدرال نادیده گرفته شده می بیند، در شعار »اول امریکا« نوعی بازسازی منزلت فردی و ملی 
محافظه کاری  نه  و  است  اقتصادی  اعتراض  نه  لزوما  ترامپیسم  دلیل،  همین  به  می کند.  جست وجو 
فرهنگی؛ بلکه سیاستی مبتنی بر بازگرداندن منزلت به گروه هایی از جامعه است که احساس می کنند 

نظم لیبرال داخلی و بین المللی، آنها را در حاشیه قرار داده و نادیده می انگارد.

1-. Diana C. Mutz
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از سوی دیگر، نباید پیامدهای ساختاری جهانی شدن و شوک تجاری چین را در پیدایش این وضعیت 
مناطق صنعتی  افزایش مواجهه ی  که  نشان می دهد  آتور و همکاران  دیوید  پژوهش  نادیده گرفت. 
امریکا با واردات کالاهای چینی، به قطبی شدن سیاسی و تضعیف جریان های میانه رو در حوزه های 
انتخاباتی آسیب دیده کمک کرده است. (Autor et al., 2020) معنای سیاسی این تحول آن است 
برای  تبدیل نشده است.  به یک تجربه ی یکسان  امریکایی  برای همه ی شهروندان  که جهانی شدن 
بخشی از طبقات صنعتی و جوامع محلی، تجارت آزاد نه نشانه ی رفاه جهانی، بلکه معادل تعطیلی 
ترامپ  بود.  اجتماعی  منزلت  رفتن  دست  از  و  شغلی  امنیت  کاهش  اتحادیه ها،  زوال  کارخانه ها، 
توانست با شناسایی این تجربه های اجتماعی در بطن جامعه ی امریکا، آنرا به زبان ژئوپلیتیک ترجمه 
کند. در این فضای جدید، چین دیگر فقط شریک تجاری نبود، بلکه بازیگری معرفی شد که از قواعد 

نظم تجاری برای تضعیف بنیان های صنعتی امریکا بهره برده است.

در سطح فرهنگی نیز ترامپیسم در متن واکنشی گسترده تر به تغییرات ارزشی و هویتی در جوامع 
غربی قابل فهم است. پیپا نوریس و رونالد اینگلهارت در نظریه »واکنش فرهنگی« نشان می دهند 
اقتدارگرا در کشورهایی مانند امریکا و بریتانیا، از واکنش بخشی از رأی دهندگان به  که پوپولیسم 
تغذیه  لیبرال  ارزش های  گسترش  و  مهاجرت، سکولاریزاسیون  چندفرهنگ گرایی،  نسلی،  تغییرات 
می کند. (Norris & Inglehart, 2019) در امریکا، این واکنش فرهنگی با خاطره ی نظم اجتماعی 
پیشین، احساس بیگانگی از نخبگان شهری و تصور کاهش کنترل بر سرنوشت ملی پیوند خورده 
است. ترامپ با بیانی مستقیم و ستیزه جویانه، این احساسات را به دستورکار سیاسی تبدیل کرد. او 
از زبان فنی سیاست خارجی فاصله گرفت و مفاهیم امنیت، مرز، تجارت و اتحاد را در قالبی قابل 
فهم برای رأی دهندگانی توضیح داد که احساس می کردند نهادهای رسمی، تجربه ی زیسته  آنها را به 

رسمیت نمی شناسند.

در چنین فضایی، شعار »اول امریکا« به یک دستور زبان سیاسی بدل شد. اگرچه این شعار در تاریخ 
ترامپ  است. خوانش  کرده  پیدا  تازه  معنایی  ترامپیسم  در  اما  دارد،  امریکا سابقه  سیاست خارجی 
مبنای سوددهی، کاهش هزینه های تعهدات  بر  منافع ملی  بازتعریف  به معنای  امریکا  از شعار اول 
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خارجی، کنترل مرزها، احیای تولید داخلی، مقابله با رقبای اقتصادی و وادارسازی متحدان به پذیرش 
سهم بیشتری از بار امنیتی است. در سند برنامه حزب جمهوری خواه در سال ۲۰۲۴، همین گفتمان 
با زبانی فشرده در قالب حمایت از کارگران امریکایی، بازگرداندن تولید، امنیت مرزها، انرژی ارزان، 
  (Republican National Committee,.است یافته  بازتاب  با چین  مقابله  و  نیرومند  ارتش 
(2024 این سند نشان می دهد که ترامپیسم در دوره دوم به دستورکار رسمی حزب جمهوری خواه 

تبدیل شده و اولویت های سیاست داخلی، اقتصادی و خارجی را ذیل یک روایت واحد سازمان داده 
است.

دونالد ترامپ از بطن ائتلاف سیاسی ای برخاست که چند نیروی متفاوت را در کنار یکدیگر قرار 
می داد: محافظه کاران فرهنگی، ملی گرایان اقتصادی، جریان های ضدمهاجرت، منتقدان ساختار اداری 
آسیب دیده،  صنعتی  جوامع  دانشگاهی،  تحصیلات  فاقد  سفیدپوست  طبقات  از  بخشی  موجود، 
جریان های ضدجهانی شدن و نیز بخش هایی از سرمایه صنعتی، انرژی و فناوری که از مقررات گذاری 
لیبرال، وابستگی به چین یا هزینه های نظم تجاری موجود ناراضی بودند. این ائتلاف ناهمگون، در 
یک نقطه به هم می رسد؛ و این نقطه ی همجوشی عبارتند از مطالبه ی بازگرداندن کنترل شامل: کنترل 
بر مرزها، کنترل بر تجارت، کنترل بر بوروکراسی، کنترل بر متحدان و کنترل بر تمامی آندسته از 
قواعدی که از نگاه آنها به سود رقبای خارجی و نخبگان داخلی عمل کرده است. در نتیجه، ترامپیسم 
را می توان تلاشی در راستای بازتعریف مرز میان دولت، بازار و ملت قلمداد کرد. از این منظر، دولت 
مطلوب ترامپی، دولتی ست که به رفاه اجتماعی و تنظیم گری لیبرال بدبین است و در عین حال در 
حوزه مرزی، امنیت داخلی، تعرفه گذاری، انرژی، صنعت و کنترل بوروکراسی، قدرت اجرایی فعال 

و متمرکز را مرجح می دارد.

همین نکته در بازتعریف منافع ملی امریکا جایگاهی بنیادین دارد. در سنت لیبرال پساجنگ جهانی 
دوم، منافع ملی امریکا اغلب با تولید کالاهای عمومی بین المللی، رهبری نهادهای چندجانبه، حفظ 
تجارت آزاد، دفاع از اتحادها و گسترش نظم مبتنی بر قواعد پیوند می خورد. ترامپ این تعریف را 
بیش از اندازه گسترده، پرهزینه و نامتوازن می داند. در سند راهبرد امنیت ملی ۲۰۲۵، دولت ترامپ از 
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»تعریف متمرکز منافع ملی« سخن می گوید و استدلال می کند که دولت های پس از جنگ سرد دامنه 
  (The.منافع ملی امریکا را آن قدر گسترش داده اند که تقریباًً هیچ موضوعی خارج از آن نمانده است
می کند:  را مشخص  ترامپ  خارجی  سیاست  نظری  مبنای  گزاره،   (White House, 2025این 

امریکا باید از تعهدات فراگیر، مبهم و فرساینده فاصله گرفته و منابع خود را بر حوزه هایی متمرکز 
کند که مستقیماًً با امنیت، ثروت، صنعت و قدرت ملی در ارتباط قرار دارند.

بر همین اساس، نگرش ترامپ به نظم بین المللی پس از جنگ جهانی دوم را باید نوعی تجدیدنظرطلبی 
هژمونیک از درون نظم موجود دانست. او ضمن تلاش برای تثبیت برتری امریکا، بر آن است تا 
شکل لیبرال و نهادمحور رهبری امریکا را بازتعریف نماید. در این خصوص ون اپلدورن و همکاران 
باز« 1فاصله  درهای  »جهان گرایی  الگوی  از  کلان،  راهبردهای  در سطح  ترامپ  دولت  که  معتقدند 
  (van .اقتصادی را به کانون اصلی بازسازی راهبرد امریکا تبدیل کرده است گرفته و ملی گرایی 
(Apeldoorn, et al.,2023در چنین نگاهی، نظم تجاری جهانی زمانی قابل پذیرش است که 

قدرت تولیدی امریکا را تقویت کند، وابستگی های راهبردی اش را کاهش داده و مانع انتقال مزیت 
یا  نهادی  اساس مشروعیت  بر  نه  را  نظم موجود  ترامپ  بنابراین،  رقبا شود.  به  فناورانه  و  صنعتی 

ارزش های لیبرال، بلکه بر مبنای تراز سود و زیانی که برای امریکا دارد ارزیابی می کند.

در حوزه اقتصاد سیاسی، این بازتعریف منافع ملی به معنای امنیتی سازی تجارت و صنعت است. 
گزارش »سیاست تجاری اول امریکا«2 در ژانویه ۲۰۲۵ نشان می دهد که دولت دوم ترامپ، تجارت 
را در ارتباط مستقیم با موضوعاتی نظیر امنیت ملی، کنترل صادرات، حفظ برتری فناورانه و مقابله 
با رقبای راهبردی صورت بندی می کند. (The White House, 2025) گزارش کاخ سفید درباره 
امنیت  پایه  بر  امریکا  تجاری  روابط  بازتعریف  دولت،  هدف  که  می کند  تأکید  هم  سیاست  همین 
اقتصادی، امنیت ملی و احیای امریکا به عنوان »یک ملت تولیدکننده و سازنده« است. (Ibid) این 
ادبیات، بیانگر تغییراتی مهم در فلسفه سیاست گذاری ایالات متحده امریکا است: به نظر می رسد که 

1-. Open Door Globalism

2- . America First Trade Policy
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برای امریکایی ها، تجارت آزاد دیگر هدفی فی نفسه تلقی نمی شود؛ تجارت باید در خدمت قدرت 
تولیدی، برتری فناورانه و استقلال راهبردی امریکا قرار گیرد.

این تحول به ویژه در نسبت ترامپ با چین برجسته می شود. چین در نگاه دولت ترامپ نشانه شکست 
فرضیه ای است که طی دهه های گذشته بر سیاست امریکا حاکم بوده است؛ یعنی این تصور که ادغام 
چین در اقتصاد جهانی، آن کشور را به بازیگری مسئول تر و سازگارتر با نظم لیبرال بدل خواهد کرد. 
در منطق ترامپی، چین بواسطه ی برخورداری از امکان ها و فضاهای تازه ای که الگوی تجارت آزاد در 
اختیار آن قرار داد، از گشودگی بازارها، انتقال فناوری، ضعف کنترل صادرات و وابستگی شرکت های 
امریکایی به زنجیره های تأمین آسیایی، بهره برده و موازنه قدرت اقتصادی را به زیان امریکا دگرگون 
کرده است. از این رو، بازتعریف منافع ملی در دوره ترامپ مستلزم بازتعریف رابطه با چین، کاهش 
وابستگی صنعتی، کنترل فناوری های حساس، فشارهای تعرفه ای و بازگرداندن بخشی از تولید به 
داخل یا نزدیک به قلمرو متحدان مطمئن امریکا است. بنابراین در اینجا، سیاستگذاری اقتصادی و 

(Meng,2025:6) .موضوع رقابت قدرت های بزرگ درهم تنیده می شوند

تغییر  را دستخوش  امریکا  متحدان سنتی  به  او  ارزیابی دولت  ترامپیسم همچنین  خاستگاه سیاسی 
قلمداد  امریکا  هژمونی  معماری  از  بخشی  اتحادها  پساجنگ،  خارجی  سیاست  سنت  در  می کند. 
به عنوان سرمایه راهبردی  ایجاد می کردند، همچنان  می شدند؛ حتی اگر هزینه هایی برای واشینگتن 
از  تا زمانی ارزشمند است که سهم عادلانه ای  اتحاد  اما،  از منظر ترامپ  تلقی می شدند.  بلندمدت 
هزینه را بر عهده بگیرد و بازدهی ملموسی برای امریکا در پی داشته باشد. بنابراین، ناتو، اتحادهای 
آسیایی و شراکت های خاورمیانه ای از منظر تعهدات هنجاری یا میراث تاریخی ارزیابی نمی شوند؛ 
بلکه بر مبنای میزان و سهم پرداخت، خرید تسلیحات، هم سویی در برابر چین، دسترسی بازار، انرژی 
و منافع مستقیم امنیتی سنجیده می شوند. مؤسسه سیاست اول امریکا نیز در توصیف امنیت امریکایی، 
کنار  را در  تنبیه دشمنان  و  نظامی  منصفانه، تجارت عادلانه، قدرت  اتحادهای  مولفه هایی همچون 
هم قرار می دهد؛ همین هم نشینی نشان می دهد که در نظام فکری ترامپی، امنیت خارجی از اقتصاد 

 (America First Policy Institute, 2025) .سیاسی و معامله امنیتی جدا نیست
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با عنایت به آنچه گفته شد، ترامپیسم را می توان به نوعی تلاش برای بازنویسی رابطه ی میان مردم، دولت 
و جهان درنظر آورد. در سطح داخلی، این جریان مدعی است که نخبگان واشینگتن منافع طبقات مولد، 
کارگران، مرزنشینان، محافظه کاران فرهنگی و تولیدکنندگان داخلی را قربانی جهانی شدن و تعهدات 
فراملی کرده اند. در سطح خارجی، استدلال می کند که متحدان، رقبا و نهادهای بین المللی از سخاوت، 
گشودگی بازار و عناصر قدرت امریکا بهره برده اند، بی آنکه هزینه متناسبی بپردازند. در سطح اقتصاد 
سیاسی، بر این باور است که قدرت ملی بدون صنعت، انرژی، زنجیره تأمین امن، کنترل فناوری و 
مرزهای قابل مدیریت دوام نمی آورد. حاصل این سه سطح، تعریفی از منافع ملی است که حاکمیت ملی، 

امنیت اقتصادی، قدرت اجرایی و رقابت ژئوپلیتیکی را در یک منظومه واحد قرار می دهد.

بنابراین، خاستگاه سیاسی ترامپیسم مستقیماًً به منطق تصمیم سازی دولت ترامپ مربوط می شود. این 
خاستگاه نشان می دهد که تصمیم های دولت او علاوه بر واکنش های فردی یا تاکتیکی، از روایتی سیاسی 
تغذیه می کنند که نظم لیبرال پساجنگ و جهانی شدن پساجنگ سرد را برای بخش مهمی از جامعه امریکا 
نامتوازن، پرهزینه و تهدیدکننده ارزیابی می کند. ترامپ این روایت را به زبان حکمرانی ترجمه می کند: 
منافع ملی باید فشرده تر تعریف شود؛ اتحادها باید مشروط تر شوند؛ تجارت باید امنیتی تر شود؛ چین 
باید به عنوان یک رقیب مرکزی دیده شود؛ و دولت امریکا به عنوان متولی اصلی امور اجرایی کشور باید 
ابزارهای کافی برای اجرای سریع این دستورکار ها در اختیار داشته باشد. از این منظر، امریکا در دوران 
ترامپ به سمت انزوای داخلی و کناره گیری از جهان حرکت نمی کند؛ بلکه در پی آن است که جهان را 
با معیارهای سخت  گیرانه تر، معامله محورتر و ژئواکونومیک تر به سود خود بازتنظیم کند: این یعنی تلاش 

برای تداوم هژمونیک گرایی با موانعی به مراتب کمتر و ارزانتر.
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منطق و سازوکارهای سیاستگذاری و تصمیم سازی

منطق تصمیم سازی در دولت ترامپ از پیوند میان شیوه های رهبری، تمرکز قدرت اجرایی، تضعیف 
به میدان  تبدیل سیاست  ابزارهای مستقیم ریاست جمهوری و  به  اتکا  مسیرهای عادی بوروکراتیک، 
معامله شکل می گیرد. در این الگو، تصمیم سیاسی دیگر نتیجه بررسی های کارشناسی شده، هماهنگی های 
بین نهادی و جمع بندی دستگاه های اداری مربوطه نیست؛ بلکه حاصل ترکیبی از ادراک رئیس جمهور، 
وفاداری حلقه های نزدیک به او، سرعت اقدام، نمایش اقتدار، محاسبه هزینه ـ فایده و توان تحمیل فشار 
است. اهمیت این بخش در آن است که نشان می دهد دولت ترامپ چگونه تصمیم گیری می کند و چرا 
خروجی های آن در سیاست خارجی، اقتصاد سیاسی و امنیت ملی معمولًاً خصلتی سریع، شخصی، 

فشارمحور و ژئواکونومیک پیدا می کنند؟

در سطح شناختی، ترامپ سیاست را از منظر رقابت، امتیازگیری و نمایشِِ توان می فهمد. این برداشت، 
سیاست خارجی را به عرصه ای تبدیل می کند که در آن متحد، رقیب، نهاد بین المللی و حتی بوروکراسی 
سبک  به  مربوط  پژوهش های  می شوند.  سنجیده  وفاداری  و  هزینه  سود،  میزان  اساس  بر  داخلی 
رهبری ترامپ نشان می دهند که او از پیچیدگی مفهومی محدودتر، تمایل بالا به سلطه، بی اعتمادی به 
استدلال های انتزاعی و گرایش به تصمیم های مستقیم برخوردار است. سینور و فدراستون در تحلیل 
سیاست خارجی ترامپ، این سبک را با نوعی جهان بینی معامله محور و پول محور پیوند می دهند؛ در 
این جهان بینی، تعهدات امنیتی و دیپلماتیک هنگامی قابل دفاع اند که بازدهی ملموس و فوری برای 
امریکا داشته باشند. (Siniver & Featherstone, 2020) کاراتی و لوکاتلی نیز نشان می دهند که 
محدودیت جست وجوی اطلاعات، بدبینی به تحلیل های پیچیده و ترجیح شهود سیاسی، بخشی از 

  (Carati & Locatelli, 2023).الگوی تصمیم گیری ترامپ را شکل می دهد

این الگوی شناختی در عمل، تصمیم سازی را به سمت ریسک پذیری و اقدام نامتعارف سوق می دهد. 
ریسک پذیری ترامپ بیش از آنکه ناشی از هیجانات سیاسی باشد، در تجربه معامله گری او ریشه دارد: 
ایجاد بحران، افزایش فشار، تهدید به خروج، تغییر ناگهانی موضع و سپس پیشنهاد مذاکره، همگی 
بخشی از منطق چانه زنی او محسوب می شوند. در این منطق، عدم قطعیت به یک ابزار راهبردی تبدیل 
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می شود. طرف مقابل باید هزینه تعلل یا مقاومت را بالا ببیند و هم زمان احتمال دریافت امتیاز از طریق 
توافق مستقیم با شخص رئیس جمهور را جدی بگیرد. این امر در پرونده هایی مانند اعمال فشار بر 
اعضای ناتو برای افزایش سهم هزینه های دفاعی و تخصیص بخش بیشتری از تولید ناخالص داخلی 
خود به امور دفاعی، سیاست فشار حداکثری علیه ایران، جنگ تعرفه ای با چین و تهدیدهای تعرفه ای 
قالب یک مسیر تدریجی  این موارد، تصمیم سیاستی در  تمام  قابل مشاهده است. در  علیه متحدان 
ابتدا فشار سیاسی و روانی ایجاد شد، سپس از فضای بحران برای  و کارشناسی شده حرکت نکرد؛ 

امتیازگیری استفاده گردید.

ترامپ، تصمیم سازی ها  بر دستورکارها است. در دولت  کنترل شخصی  به سلطه و  نیاز  مؤلفه دوم، 
هنگامی مطلوب تلقی می شود که رئیس جمهور بتواند مرکزیت خود را در آن حفظ کند. این ویژگی، 
مشاوره کارشناسی را حذف نمی کند، اما آن را در موقعیت تابع قرار می دهد. مشاور، وزیر یا کارشناس، 
زمانی در فرایند تصمیم گیری اثرگذار می شوند که یا با رویکرد رئیس جمهور همسو باشند، یا بتوانند 
پیشنهاد خود را در قالب زبان مورد علاقه او، یعنی زبان قدرت، هزینه، معامله و پیروزی عرضه نمایند. 
دا وینیا و داتون در بررسی تحول مدیریت سیاست خارجی ترامپ نشان می دهند که نظام تصمیم گیری 
او در دوره نخست از سازوکارهای رسمی تر به سمت ساختارهای غیررسمی تر و محدودتر حرکت 
کرده است؛ ساختارهایی که در آن دسترسی شخصی به رئیس جمهور و توان همسویی با برداشت های 

  (da Vinha & Dutton, 2022: 19).او اهمیت بیشتری یافته است

از این رو، سازوکار مشاوره در دولت ترامپ ویژگی خاصی پیدا می کند. رؤسای جمهور امریکا معمولًاً 
میان چند مدل مشاوره ای حرکت می کنند: مدل رسمی، مدل رقابتی و مدل همکارانه. در دولت ترامپ، 
مدل رقابتی و غیررسمی وزن بیشتری پیدا کرده است. مشاوران و نهادها برای جلب توجه رئیس جمهور، 
تأیید نگرش او و کنترل دسترسی به او با یکدیگر رقابت می کنند. این وضعیت در دوره نخست گاه به 
آشفتگی سیاستی می انجامید، اما در عین حال به ترامپ امکان می داد تا از اختلاف میان مشاوران برای 
حفظ آزادی عمل خود بهره گیری کند. کاراتی و لوکاتلی این وضعیت را علت بخشی از کارنامه مختلط 
سیاست خارجی ترامپ می دانند: در برخی پرونده ها، سبک رهبری او تغییرات قابل ملاحظه ایجاد 



مرکز پژوهش های اتاق ایران32

کرده است؛ در برخی دیگر، مقاومت نهادی و رقابت مشاوران، دامنه تغییرات را محدود ساخته است.  
(Carati & Locatelli, 2023: 95)

مؤلفه سوم، ادراک تهدید است. در منظومه ذهنی ترامپ، تهدید تنها به معنای تهدید نظامی یا تروریستی 
نیست. مهاجرت، کسری تجاری، وابستگی صنعتی، چالش رقابت با چین، چندجانبه گرایی، رسانه های 
منتقد و غیرهمسو، نهادهای نظارتی، جامعه اطلاعاتی و بخش هایی از بدنه ی اداری نیز می توانند در مقام 
تهدید ظاهر شوند. این گستردگی ادراک تهدید، سیاست گذاری را به سمت امنیتی سازی سوق می دهد. 
وقتی تجارت به تهدید صنعتی تبدیل می شود، تعرفه به ابزار امنیت ملی بدل می شود. وقتی مهاجرت 
تهدید هویتی و مرزی تلقی می شود، سیاست داخلی به سیاست امنیتی نزدیک می شود. وقتی بوروکراسی 
حرفه ای مانعی برای اجرای اراده سیاسی رئیس جمهور تلقی شود، اصلاحات ساختار اداری به بخشی از 
منطق امنیت حکمرانی تبدیل می شود. این برداشت، تمایز سنتی میان سیاست داخلی، سیاست خارجی 
و اقتصاد را کاهش داده و دولت را به سمت تصمیم هایی سوق می دهد که چند حوزه را هم زمان درگیر 

می کنند.

سازوکار نهادی این منطق، تمرکز قدرت اجرایی است. ترامپ از اختیارات ریاست جمهوری برای کوتاه 
کردن مسیر تصمیم، عبور از مقاومت نهادی و انتقال کانون سیاست گذاری به کاخ سفید بهره می گیرد. 
هماهنگی  برای  رئیس جمهور  اصلی  ابزار  رسمی،  تعریف  ملی طبق  امنیت  شورای  امریکا،  نظام  در 
امنیت ملی و میهنی است. با این  وزارتخانه ها و نهادهای اجرایی در طراحی و اجرای سیاست های 
وجود، در مدل ترامپی، هماهنگی بین نهادی زمانی ارزشمند است که سرعت، انسجام سیاسی و کنترل 
ریاست جمهوری را تقویت کند. هنگامی که فرایند بین نهادی به تولید تردید، تأخیر یا مقاومت کارشناسی 
منجر شود، کاخ سفید تمایل بیشتری به تصمیم گیری از مسیر حلقه‌های کوچک تر، فرمان های اجرایی و 

دستور مستقیم نشان می دهد.

فرمان های اجرایی در این الگو از جایگاه ویژه ای برخوردار هستند. فرمان اجرایی برای ترامپ ابزار 
نمایش قدرت، تحقق سریع وعده های انتخاباتی، تولید شوک ها سیاسی و تغییر مسیر دستگاه های اداری 
است. همانطور که پیشتر اشاره شد، در سال ۲۰۲۵ حدود ۲۲۵ فرمان اجرایی توسط رئیس جمهور امریکا 
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صادر شد؛ رقمی که بیانگر شدت و میزان وابستگی دولت به سمت حکمرانی فرمان محور است. اهمیت 
این موضوع در تعداد فرمان ها خلاصه نمی شود؛ مسئله اصلی آن است که فرامین اجرایی در دولت 
ترامپ به زبان عملی سیاست گذاری تبدیل می شود. از طریق این فرامین، رئیس جمهور می تواند مرزها، 
تجارت، انرژی، مهاجرت، ساختار اداری، مقررات زدایی و حتی جهت گیری امنیت ملی را مستقیماًً هدف 

قرار دهد.

حکمرانی فرمان محور در دولت دوم با تلاش برای اصلاح ساختار اداری تکمیل شده است. فرمان ژانویه 
۲۰۲۵ درخصوص لزوم پاسخ گویی مناصب تاثیرگذار در امر سیاست گذاری، و فرمان ژوئن ۲۰۲۶ در 
رابطه با اجرای طبقه بندی موقعیت های شغلی تاثیرگذار، نشان می دهند که دولت ترامپ می کوشد بخشی 
از مناصب حرفه ای اثرگذار بر سیاست را در ساختاری قرار دهد که از دید دولت، پاسخ گویی بیشتری 
  (The White House, 2025b & The White.در قبال اولویت های رئیس جمهور داشته باشد
 (House, 2026کاخ سفید اعلام کرده است که این دستور حدود ۸ هزار موقعیت شغلی موثر بر 

فرایند سیاست گذاری را در بر می گیرد و هدف آن افزایش پاسخ گویی در مناصبی است که در شکل دهی 
سیاست ها نقش دارند. این اقدام از منظر سازوکار تصمیم سازی بسیار حایز اهمیت است، چراکه نشان 
می دهد دولت دوم ترامپ فقط به صدور دستور بسنده نمی کند؛ او می کوشد ساختار اجرای دستورات 

را نیز همراستا با آن و با منطق وفاداری، پاسخ گوسازی و کنترل، هماهنگ نماید.

در این چارچوب، وفاداری به یکی از معیارهای اصلی سیاست گذاری تبدیل می شود. وفاداری در دولت 
ترامپ بسیار عمیق تر از یکسری روابط شخصی میان رئیس جمهور و مشاوران است؛ در واقع ما با نوعی 
مکانیسم سازمان دهنده برای روندهای اجرایی مواجه هستیم. در اینجا مقاماتی که سیاست را از منظر 
قواعد حرفه ای، ملاحظات حقوقی یا توازن نهادی می فهمند، در صورتی می توانند اثرگذار باقی بمانند 
که با دستورات رئیس جمهور اصطکاک جدی پیدا نکنند، در غیر این صورت اخراج یا ناگزیر به استعفا 
می شوند؛ از نمونه های بارز این دسته از افراد می توان به اخراج سالی ییتس، سرپرست دادستانی کل امریکا 
در سال ۲۰۱۷ پس از امتناع از دفاع حقوقی از فرمان مهاجرتی ترامپ؛ مارک اسپر، وزیر دفاع امریکا در 
سال ۲۰۲۰ بواسطه اختلاف نظر با ترامپ در خصوص استفاده از ارتش در اعتراضات داخلی؛ و یا خروج 
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مایک والتز مشاور امنیت ملی و معاونش الکس وانگ در سال ۲۰۲۵ یا مایکل فالکندر، معاون وزیر 
خزانه داری در همین سال اشاره کرد که همگی پیش از آنکه نشانه ای از یکسری جا به جایی های اداریِِ 
معمول باشد، دال بر وجود تنش های معنادار میان شخص رئیس جمهور و بوروکراسی حرفه ای و وجود 
بی ثباتی در نظام مشاوره ای و امنیتی دولت است. در مقابل اما، چنانچه افرادی بتوانند ترجیحات ترامپ 
را به زبان اجرایی ترجمه کنند، در مرکز فرایند تصمیم گیری ها قرار خواهند گرفت. نمونه بارز چنین 
افرادی، سناتور جمهوری خواه و راستگرای کنگره، لیندزی گراهام است که علی رغم مواضع سرسختانه 
برای تداوم و تشدید حملات نظامی علیه ایران، نهایتا وقتی ترامپ به سمت توقف درگیری های نظامی 
و امضای تفاهم نامه با این کشور پیش رفت، مواضع اولیه اش را تغییر، و با سیاست های او همسویی نشان 
داد. در واقع این تحول، مرز میان سیاست گذاری و مدیریت نیروی انسانی را کم رنگ می کند. در منطق 
دولت دوم ترامپ، کادر اجرایی، خود بخشی از سیاست است؛ چراکه هر سیاستی بدون بدنه ای همسو، 

در مرحله اجرا با کندی، تعدیل یا مقاومت مواجه می شود. 

این منطق، فرایند بین نهادی را نیز دگرگون می کند. فرایند بین نهادی در سیاست خارجی امریکا، در بهترین 
حالت، باید امکان هماهنگی وزارت خارجه، پنتاگون، جامعه اطلاعاتی، وزارت خزانه داری، وزارت 
بازرگانی، شورای امنیت ملی و سایر دستگاه های مرتبط را فراهم آورد. مرکز آموزش شورای روابط 
خارجی این فرایند را مسیری برای کمک نهادهای مرتبط به رئیس جمهور در طراحی و اجرای سیاست 
خارجی معرفی می کند. (CFR Education, 2024)  در دولت ترامپ، این سازوکار همچنان وجود 
دارد، اما وزن واقعی آن تابع رابطه اش با اراده رئیس جمهور است. هنگامی که دستگاه ها داده، گزینه و 
ابزار در اختیار تصمیمات رئیس جمهور قرار دهند، کارکردشان تقویت می شود؛ هنگامی که به مانع، تأخیر 
یا تعدیل کننده بدل شوند، با مسیرهای موازی جایگزین می شوند. بنابراین از این منظر، سیاست گذاری 
ترامپ را می توان ترکیبی از تمرکز و رقابت ارزیابی نمود. تمرکز از آن جهت که تصمیم نهایی بیش از 
هر چیز در مدار رئیس جمهور و حلقه نزدیکان او قرار دارد؛ رقابت از آن جهت که بازیگران مختلف 
با یکدیگر رقابت می کنند.  برای ترجمه خواسته های رئیس جمهور به یکسری سیاست های اجرایی، 
این ترکیب، تصمیم سازی را سریع و پرتحرک می کند، اما ثبات کارشناسی و پیش بینی پذیری نهادی را 
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کاهش می دهد. نتیجه ی امر، الگویی ست که می تواند در کوتاه مدت فشارهای زیادی را به طرف مقابل 
وارد نماید، اما در میان مدت هزینه هایی برای اعتماد متحدان، انسجام بوروکراتیک و اعتبار تعهدات 
امریکا ایجاد می کند. به واقع، سیاست خارجی معامله گرایانه ترامپ از همین سازوکار تغذیه می کند: 
تصمیم ها اغلب با هدف ایجاد اهرم، بالا بردن هزینه برای طرف مقابل و گشودن مسیر توافق مستقیم 

اتخاذ می شوند.

همچنین در اینجا معامله گری را باید به مثابه منطق عملی تصمیم سازی مورد توجه قرار داد. ترامپ 
سیاست را بر مبنای یکسری پرسش های ساده اما اثرگذار صورت بندی می کند: چه کسی هزینه می دهد؟ 
چه کسی سود می برد؟ چه کسی از امریکا استفاده کرده است؟ چه امتیازی می توان گرفت؟ این منطق 
در نوع نگاه او به متحدان، رقبای تجاری، سازمان های بین المللی و حتی توافق های امنیتی، قابل شناسایی 
است. برای همین است که روابط خارجی امریکا در دوران ترامپ به سمت قراردادگرایی سیاسی متمایل 
شده است. در چنین فضایی، متحدان سنتی نیز باید تعهدات خود را با مشارکت فعالانه تر، پرداخت های 
بیشتر، خرید تجهیزات، همراهی در راهبرد رقابت و مهار چین یا پذیرش شروط تجاری اثبات کنند. این 
نوع نگرش، عرصه ی دیپلماسی را به صحنه ای برای سنجش وفاداری، توان پرداخت و آمادگی طرف 

مقابل برای معامله تبدیل می کند.

علاوه بر موارد فوق، حکمرانی مبتنی بر شوک نیز وجه دیگری از همین سازوکار محسوب می شود. 
شوک در اینجا به معنای تصمیم گیری های ناگهانی، اعلام مواضع غافلگیرکننده، تهدید های تعرفه ای، 
تغییر سریع دستورکارها یا خروج از ترتیبات پیشین است. در واقع باید گفت که کارکرد اصلی شوک، 
برهم زدن انتظارات طرف مقابل و جابه جا کردن نقطه شروع مذاکره است. ترامپ با ایجاد وضعیت 
اضطراری، فضای تصمیم را از حالت عادی خارج کرده و طرف مقابل را در برابر دو گزینه قرار می دهد: 
پذیرش مذاکره بر اساس شروط جدید یا تحمل هزینه های فوری و فشارهای مضاعف. این منطق در 
سیاست تجاری امریکا بسیار مشهود است؛ تعرفه ها ابتدا به عنوان ابزار فشار اعلام می شوند و سپس در 
قالب مذاکرات دوجانبه، معافیت های گزینشی یا توافق های محدود به ابزار چانه زنی تبدیل می شوند. در 
حوزه امنیتی نیز تهدید به خروج، کاهش تعهد یا فشار برای پرداخت بیشتر، همین کارکرد را دارد. در 
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جریان مذاکرات هسته ای با جمهوری اسلامی، دونالد ترامپ تلاش کرد تا با ایجاد و حفظ فضای ابهام 
و ضدونقیض گویی، سازمان ذهنی طرف ایرانی را دچار اختلال کرده و ایران را در موقعیت دوگانه ی 
اینجا امریکایی ها ضمن حفظ و تشدید فشار ناشی از  پذیرش درخواست ها یا ضربه قرار دهد. در 
تحریم های حداکثری و تداوم محدوسازی دسترسی ایران به بازارهای جهانی و منابع مالی بلوکه شده، 
تلاش کردند تا نشان دهند، مطالبات و درخواست های آنها مشخص و واقعی هستند؛ ضربه نیز واقعی 
است؛ اما آنچه که طرف ایرانی در ازای برآورده کردن خواسته ها عایدش خواهد شد را در هاله ای از 
ابهام و ضدونقیض گویی قرار دادند. در واقع این رویکرد با هدف افزایش سطح اختلافات در داخل و 
درهم شکستن تاب آوری سیاسی و اقتصادی کشور در مواجهه‌ با ایالات متحده تنظیم و اجرایی شده 

(Becker,2025:11) .است

چراکه  دانست،  منطق  فاقد  و  واکنشی  صرفاًً  نباید  را  ترامپ  تصمیم سازی  شیوه های  حال،  این  با 
پیش بینی ناپذیری به منزله ی بی منطقی نیست. چراکه تصمیم سازی های ترامپ از نوعی منطق درونی 
برخوردار است: تاکید بر منفعت گرایی، ترجیح قدرت بر قاعده، تقدم وفاداری بر تخصص مستقل، 
استفاده از اقتصاد به عنوان اهرم فشار، و تبدیل عدم قطعیت به یک ابزار راهبردی در مذاکرات. این منطق 
تکنوکراتیک  یا سیاست گذاری  لیبرال  دیپلماسی حرفه ای، چندجانبه گرایی  معیارهای  با  است  ممکن 
سازگار نباشد، اما در درون منظومه ترامپی، پیوستگی دارد. همین پیوستگی اجازه می دهد رفتارهای 
ظاهراًً پراکنده ی او در حوزه ناتو، رقابت با چین، مهاجرت، تجارت، بوروکراسی و نهادهای بین المللی 

در قالب یک الگوی واحد تحلیل شوند.

آنچه در بالا اشاره شد، یکی از نقاط کانونی بحث را تشکیل می دهد و بواسطه ی آن یکی از تمایزات 
سازوکار  نخست،  دوره  در  می شود.  برجسته  ترامپ  ریاست جمهوری  دوم  و  اول  دوران  شاخص 
سنتی  نهادی  شبکه های  و  حرفه ای  بوروکراسی  مهارکننده،  چهره های  با حضور  هنوز  تصمیم سازی 
درگیر بود. تصمیم ها اغلب در فضایی از رقابت درون دولتی، تغییرات پی درپی مشاوران و تعارض میان 
امیال رئیس جمهور و محدودیت های نهادی شکل می گرفتند. در دوره دوم، ترامپیسم با آمادگی بیشتر 
وارد دولت شد. محیط محافظه کارِِ حامی وی، تجربه ی دوره نخست را به برنامه، نیرو، سند اجرایی 
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و دستورکار اداری تبدیل کرد. فرمان محوری، کنترل مناصب موثر در امر سیاست گذاری، بازتعریف 
ساختار اداری و تلاش برای همسوسازی بوروکراسی با اراده رئیس‌جمهور نشان می دهد که دولت دوم 
در پی کاهش فاصله میان تصمیم سیاسی و اجرای اداری است. بنابراین در پایان این مبحث، منطق و 

سازوکارهای تصمیم سازی رییس جمهور امریکا را می توان در پنج گزاره ی محوری استنتاج نمود: 

• نخست، تصمیم از ادراک شخصی رئیس‌جمهور آغاز می‌شود و این ادراک، سیاست را در قالب 	
تهدید، معامله و پیروزی صورت‌بندی می‌کند. 

• دوم، تمرکز قدرت اجرایی، مسیر تصمیم را کوتاه کرده و نقش نهادهای کارشناسی را به میزان 	
سازگاری آنها با دستورات رئیس‌جمهور وابسته کرده است.

• سوم، وفاداری سیاسی به معیار کلیدی انتخاب مشاوران، مدیران و مجریان تبدیل شده است. 	

• چهارم، فرمان اجرایی و شوک سیاسی ابزارهای اصلی سرعت‌بخشی، دستورکارسازی و غلبه بر 	
مقاومت نهادی هستند. 

• تجربه 	 از  ترامپیسم  است؛  منطق  نهادی‌تر شدن همین  در  اول  دوره  با  دوم  دوره  تفاوت  پنجم، 
شخص‌محور و پراصطکاک دوره اول به پروژه‌ای نظام‌مند برای کنترل دولت اجرایی و اصلاح 
فرایند سیاست‌گذاری حرکت کرده است. نتیجه چنین سازوکاری، شکل‌گیری سیاست خارجی 
معامله‌گرایانه، ژئواکونومی تهاجمی، دیپلماسی شخصی و عدم‌قطعیت راهبردی در رفتار دولت 

امریکا است.
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شبکه سیاست گذاری ترامپیسم و اصلاح ساختار اداری

شبکه سیاست گذاری ترامپیسم را باید حلقه واسط میان ایده های سیاسی، کادر اجرایی و تصمیم سازی 
دولتی دانست. اگر دوره نخست ریاست جمهوری ترامپ تا حد زیادی با شتاب، آزمون وخطا، رقابت 
مشاوران و اصطکاک با بوروکراسی حرفه ای همراه بود، دوره دوم بر اساس تجربه اندوزی همان نیروها 
و تبدیل شعارهای سیاسی به برنامه های اجرایی منسجم تر شکل گرفته است. در این سطح، جریان 
فکری،  اتاق های  از  به شبکه ای  بلکه  نمی شود؛  محدود  رئیس جمهور  فردی  اراده  به  دیگر  ترامپیسم 
مؤسسات پژوهشی، گروه های حقوقی، مدیران دولتی، فعالان رسانه ای، سرمایه گذاران محافظه کار و 
نیروهای اداری وفادار متصل شده است. کارکرد اصلی این شبکه، ترجمه و عینیت بخشیدن گفتمان 
»اول امریکا« در چارچوب دستورکار حکمرانی است. از این منظر، شبکه ی سیاست گذاری ترامپیسم را 

می توان زیرساخت نهادیِِ گذار از عوام گرایی انتخاباتی به یک الگوی حکمرانی سازمند دانست.

(D. Blackwill,2026: 54-61) 

در ادبیات سیاست گذاری عمومی، اتاق های فکر، تنها تولیدکننده متن و گزارش به شمار نمی آیند؛ آنها در 
فضای میان دانشگاه ها، دولت، رسانه ها، سرمایه و احزاب سیاسی عمل می کنند و توان خود را از همین 
موقعیت میانجی به دست می آورند. مدوتز در تحلیل خود از اتاق های فکر امریکایی توضیح می دهد که 
این نهادها به دلیل ترکیب عناصر دانشگاهی، سیاسی، رسانه ای و بوروکراتیک، قادر هستند ایده ها را به 
  (Medvetz,.زبان سیاست عمومی ترجمه کرده و بر ادراک تصمیم گیران و افکار عمومی اثرگذار باشند
 (2012هکلو نیز با اشاره به مفهوم »شبکه های مسئله  محور«، نشان می دهد که سیاست گذاری جدید در 

امریکا اغلب در محیط هایی شکل می گیرد که مرز میان مقام های رسمی، کارشناسان، فعالان سیاسی و 
گروه های ذی نفع در آن تا حدود زیادی کمرنگ شده است.  (Heclo, 1978: 87)  بر همین اساس، 
فهم دولت ترامپ بدون تحلیل شبکه هایی که پیرامون او ایده، نیرو و ابزار اجرایی تولید می کنند، تصویر 

دقیقی از منطق تصمیم سازی آن به دست نمی دهد.

بنیاد هریتیج یکی از این نهادهاست که در این شبکه داری جایگاه محوری است. اهمیت این بنیاد علاوه 
بر سابقه طولانی آن در محافظه کاری امریکایی، در توانایی آن برای تبدیل ترجیحات ایدئولوژیک به 
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اسناد اجرایی، پیشنهاد های قانونی و برنامه های اداری نهفته است. به عنوان نمونه، پروژه  ۲۰۲۵که پیشتر 
نیز در این گزارش بدان اشاره شد، دقیقاًً چنین نقشی ایفا می کند. این پروژه محصول همکاری بیش از 
صد سازمان به منظور  آماده سازی دولت محافظه کار امریکا از مسیر سیاست، آموزش و نیروی انسانی، 
طراحی و ارائه شده است. اهمیت این سند در آن است که ایده های کلی محافظه کاری ترامپی را به 
دستورالعمل های بخشی برای وزارتخانه ها، نهادهای مستقل، تنظیم گری، امنیت ملی، اقتصاد، آموزش، 
انرژی و دولت فدرال تبدیل می کند. بنابراین پروژه ۲۰۲۵ را می توان به عنوان نقشه ای برای تسخیر 

ظرفیت های اجرایی دولت مورد ارزیابی قرار داد.

کانون نظری پروژه ۲۰۲۵، بازنگری در نسبت میان رئیس جمهور و بدنه ی اداری دولت است. از این 
منظر، بوروکراسی حرفه ای امریکا به تدریج از ابزار اجرای اراده ریاست جمهوری به نهادی مستقل و 
گاه مانع ساز تبدیل شده است. از منظر نیروهای نزدیک به ترامپ، مشکل دولت فدرال فقط وسعت 
سازمانی یا هزینه مالی آن نیست؛ مسئله اصلی، فاصله گرفتن بخش‌هایی از دستگاه اداری از اولویت های 
رئیس جمهور امریکا است. به همین دلیل، اصلاح ساختار اداری در فضای کنونی به معنای بازگرداندن 
کنترل سیاسی بر مناصب اثرگذار بر سیاست گذاری است. در این چارچوب، گزاره مشهور »نیرو همان 
سیاست است1«، معنایی کاملًاً عملی پیدا می کند: هر سیاستی زمانی اجرا می شود که مجریان آن با 
اراده سیاسی دولت همسو باشند. به همین سبب، کادرسازی، شناسایی مدیران وفادار، آموزش نیروها 

و بازنگری مناصب حرفه ای، به بخشی از خود فرایند سیاست گذاری تبدیل شده است.

دستورکار  طرح  با  مؤسسه  این  است.  شبکه  همین  مکمل  امریکا«، حلقه  اول  »سیاست  مؤسسه 
»اول امریکا« کوشیده است اولویت های دولت ترامپ را در قالب های سیاستی منظم صورت بندی 
امنیت، سلامت،  اقتصاد،  قبیل:  از  بر موضوعاتی  این مؤسسه  کند. دستورکارهای منتشرشده توسط 
آموزش، آزادی، خودگردانی، انرژی، مرز، سیاست خارجی و جایگاه خانواده امریکایی تمرکز دارد. 
(America First Policy Institute, 2025)اهمیت این مؤسسه در آن است که شبکه ای از 

مدیران پیشین دولت ترامپ، چهره های محافظه کار، کارشناسان و فعالان سیاسی را در قالب یک مرکز 

1-. Personnel Is Policy
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اتاق  ایفا می کند که  تولید دستورکار، سازمان دهی می کند. این مرکز برای ترامپیسم همان نقشی را 
فکر اجرایی برای یک دولت ایفا می کند: نگهداری حافظه دولت قبلی، تعیین اولویت ها و آماده سازی 

سیاست های آینده و تربیت نیروهای قابل استفاده در دستگاه های اجرایی.

از این منظر، یکی از تفاوت های بارز دوره دوم با دوره اول به میزان آمادگی نهادی شبکه ی ترامپیسم 
بازمی گردد. در دوره نخست، بسیاری از تصمیم ها در فضای غافلگیری سیاسی، کمبود تجربه حکمرانی، 
رقابت میان محافظه کاران سنتی، ملی گرایان پوپولیست و چهره های امنیتی شکل می گرفت. در دوره دوم، 
شبکه های نزدیک به ترامپ با تجربه ی دوره قبل وارد میدان شدند. آنها اکنون می دانند که کنترل دولت 
تنها با پیروزی انتخاباتی حاصل نمی شود؛ دولت فدرال از هزاران مقام، آیین نامه، نهاد مستقل، رویه اداری 
و سازوکار حقوقی تشکیل شده است. از این رو، پروژه اصلی آنها، کاهش فاصله میان دستورات سیاسی 
و اجرای اداری است. دستورکارهای منتشرشده توسط بنیاد هریتیج و مؤسسه سیاست اول امریکا، دقیقاًً 
در همین راستا قرار دارد: هر دو می کوشند ایده های محافظه کارانه را در قالب هایی عملیاتی و  قابل اجرا 

برای دولت فدرال آماده نمایند.

این روند در فرمان های اجرایی دوره دوم بازتاب و برجستگی بیشتری پیدا کرده است. فرمان ژانویه 
۲۰۲۵ درخصوص لزوم پاسخ گویی مناصب اثرگذار بر فرایندهای سیاسی، تصریح می کند که کارکنانی 
که در شکل دهی و اجرای سیاست های تاثیرگذار بر زندگی مردم امریکا نقش دارند، باید نسبت به 
شخص رئیس جمهور پاسخ گو باشند؛ چراکه قدرت آنها نشات گرفته از رئیس جمهور است؛ شخصی 
که منتخب مردم در قوه مجریه محسوب می شود. (The White House, 2025) معنای سیاسی این 
روند آن است که دولت ترامپ در دوره دوم، کنترل نیروی انسانی را به ابزار کنترل سیاست گذاری بدل 
کرده است. این اصلاحات و تغییر و تبدیل های ساختار اداری، از دیدگاه حامیان ترامپ، راهی برای 
بازگرداندن پاسخ گویی به دولت فدرال است؛ زیرا معتقدند آندسته از افرادی که سیاست عمومی کشور 
را شکل می دهند باید با دستورکار رئیس جمهور همسو باشند. از دید منتقدان، همین روند می تواند مرز 
میان بوروکراسی حرفه ای و انتصاب سیاسی را کاهش داده و اصل شایستگی در خدمات عمومی را 
تحت الشعاع قرار دهد. این منازعه خود به بخشی از منطق تصمیم سازی ترامپیسم تبدیل شده است. 
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ترامپ و شبکه های نزدیک به او، ساختار اداری کشور را عرصه  ی قدرتی می دانند که یا اراده سیاسی 
رئیس جمهور را به اجرا می گذارد یا با کند کردن، تفسیر مجدد و تعدیل تصمیم ها، مسیر سیاست را تغییر 
می دهد. از این رو به نظر می رسد که کنترل بوروکراسی در دولت دوم، جایگاهی هم تراز با سیاست 

خارجی، تجارت و امنیت ملی پیدا کرده است.

در سطح اقتصاد سیاسی، شبکه سیاست گذاری ترامپیسم با بخش هایی از سرمایه داری ملی گرا در ارتباط 
تنگاتنگی قرار می گیرد. این ارتباط شامل نیروهایی می شود که بطور مستقیم از مقررات زدایی، کاهش 
مالیات، توسعه انرژی ، سخت گیری در برابر چین، حمایت از تولید داخلی، محدودسازی مهاجرت و 
بازتعریف تجارت آزاد سود می برند یا آن را با منافع راهبردی امریکا سازگار می دانند. به همین دلیل، 
ترامپیسم از یک سو با رویکرد عوام گرایانه و ضدنخبگانی سخن می گوید و از سوی دیگر، از پشتیبانی 
بخشی از نخبگان اقتصادی، حقوقی و رسانه ای برخوردار است. این ترکیب ظاهراًً متناقض، در واقع 
یکی از مشخصه های اصلی جریان ترامپیسم است: بسیج توده ای علیه نخبگان لیبرال همراه با اتکا به 
شبکه های سازمان یافته محافظه کار برای تصرف و جهت دهی دولت. اتاق های فکر در این میان نقش 
مترجم و عناصر حایل را ایفا می کنند؛ آنها زبان نارضایتی سیاسی را به زبان بودجه، مقررات، انتصاب، 
فرامین اجرایی و برنامه های اجرایی ادارات و نهادهای مختلف تبدیل می کنند. پیامد چنین وضعیتی برای 
منطق سیاست گذاری دولت ترامپ بسیار حایز اهمیت است.  (Meng,2025:31-36)تصمیم سازی 
در این مدل از پایین به بالا و بر اساس اجماع کارشناسی شکل نمی گیرد؛ از بالا به پایین و از طریق 
پیوند میان فرامین رئیس جمهور، شبکه های سیاستی و ابزارهای اداری عمل می کند. این امر سرعت 
اجرای سیاست ها را افزایش می دهد و انسجام ایدئولوژیک بیشتری به دولت می بخشد، اما هم زمان 
ظرفیت تنش با بوروکراسی حرفه ای، دادگاه ها، کنگره، ایالت ها و جامعه مدنی را نیز افزایش می دهد. 
بنابراین بحث اصلاح ساختار اداری در امریکای ترامپ بسیار فراتر از یکسری اصلاحات سازمانی، به 
عنوان بخشی از راهبرد کلان ترامپیسم برای تبدیل قدرت انتخاباتی به قدرت حکمرانی باید مورد توجه 
قرار  گیرد. در این راهبرد، وفاداری های سیاسی، کارآمدی اجرایی و مهار مقاومت نهادی در یک زنجیره 
واحد قرار می گیرند. بنابراین با عنایت به آنچه که در این بخش بدان پرداخته شد باید گفت که شبکه 
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سیاست گذاری جریان موسوم به ترامپیسم سه کارکرد اصلی دارد: 

• تولید و بسط این روایت و ایده که بدنه‌ی اداری موجود، نظم لیبرال فعلی، مدل جهانی‌شدن و 	
بوروکراسی حرفه‌ای، از موانع جدی در مسیر بازگشت قدرت امریکا محسوب می‌شوند. 

• تولید برنامه و ابزار؛ یعنی تبدیل این روایت به سند، فرمان اجرایی، طرح تنظیم‌گری، برنامه نیروی 	
انسانی و دستورکارهای بخشی. 

• تولید کادر و ایجاد وفاداری؛ یعنی آماده‌سازی نیروهایی که بتوانند تصمیمات رئیس‌جمهور را بدون 	
اصطکاک گسترده در دستگاه‌های اداری اجرایی کنند.

 از این رو، دوره دوم ترامپ را نسبت به دوره اول می توان به عنوان دوره نهادینه شدن گفتمان ترامپیسم 
در امریکا مورد ارزیابی قرار داد. در این مرحله، سیاست گذاری از انحصار اراده شخص رئیس جمهور 
فراتر رفته و در کنار آن، شبکه ای سازمان یافته می کوشد اراده وی را به سازوکار حکمرانی بدل کند. این 
تحول، فهم ما از جریان ترامپیسم را از سطح رهبری فردی به سطح الگوی نظام مند تصمیم سازی ارتقا 

می دهد.
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مساله ی ژئواکونومیک از دیدگاه ترامپ و بازتعریف اقتصاد سیاسی امریکا

مفهوم ژئواکونومی به معنای کاربست ابزارهای اقتصادی در راستای تحقق اهداف قدرت و امنیت است. 
قدرت اقتصادی از دیرباز مبنایی برای قدرت دیپلماتیک و نظامی امریکا بوده، اما شوک هایی مانند 
همه گیری کرونا، جنگ اوکراین و سیاست های صنعتی چین، اقتصاد را به خط مقدم سیاست امنیت ملی 
هدایت کرده اند. ادوارد لوتواک این مفهوم را در آغاز دهه ۱۹۹۰ به عنوان جابه جایی منطق رقابت از میدان 
نظامی به میدان تجارت، سرمایه، فناوری و صنعت تعریف کرده است؛ از نظر او، پس از جنگ سرد، 
  (Luttwak,.دولت ها بیش از گذشته با منطق منازعه، در محیط های تجاری با یکدیگر رقابت می کنند
برای  اقتصادی  ابزارهای   (17 :1990رابرت بلک ویل و جنیفر هریس نیز ژئواکونومی را کاربست 

پیشبرد اهداف ژئوپلیتیکی تعریف می کنند و نشان می دهند که تجارت، سرمایه گذاری، کمک های مالی، 
تحریم، کنترل بازار و سیاست انرژی در رقابت قدرت ها همان نقشی را ایفا می کند که ابزارهای نظامی 
و دیپلماتیک در سنت واقع گرایانه ایفا می کردند. (Blackwill & Harris, 2016)  بر این اساس، 

ژئواکونومی بستری ست که در آن اقتصاد به میدان اعمال قدرت و تولید امنیت تبدیل می شود.

برای ترامپ اگرچه به نظر می رسد ژئواکونومی کمتر به صورت یک مفهوم نظری منسجم قابل توجه 
باشد، اما به صورت عملی در کانون تصمیم سازی های او قرار دارد. ترامپ از اصطلاحات دانشگاهی 
اما سیاست گذاری او تجارت، تعرفه، تراز تجاری، زنجیره تأمین،  ژئواکونومی کمتر استفاده می کند، 
ابزارهای  به  را  امریکا  مصرف  بازار  و  حیاتی  معدنی  مواد  خارجی،  سرمایه گذاری  فناوری،  انرژی، 
مستقیم قدرت ملی تبدیل می کند. در این خصوص برخی پژوهش‌ها، سیاست تجاری و فشار اقتصادی 
ترامپ را صرفاًً برآمده از ناسیونالیسم اقتصادی ارزیابی نمی کنند، بلکه آن را بخشی از الگوی وسیع تر 
شخصی سازی قدرت و امتیازگیری از دولت ها و شرکت ها می دانند. این تحقیقات، سیاست تعرفه ای 
دولت ترامپ را ورای بحث رقابت امریکا با چین یا حمایت از قدرت ملی این کشور توضیح می دهند و 
معتقدند که تعرفه ها به ابزار اصلی ایجاد وابستگی، امتیازگیری و استخراج منابع از شرکت ها و دولت ها 
تبدیل می شوند. از منظر آنها، منطق »هنر معامله«، ایجاد اهرم های فشار است؛ یعنی طرف های مقابل باید 
برای پرهیز از تعرفه های بالاتر، مدام امتیاز بدهند. (Goddard & Newman, 2025:18–19) از 
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این رو، می توان گفت که در دیدگاه ترامپ، اقتصاد همان جایی است که افول یا احیای قدرت امریکا 
رقم می خورد. به همین دلیل، دولت او تجارت آزاد را بر اساس معیارهای سنتی بهره وری، مزیت نسبی 
و افزایش رفاه مصرف کننده نمی سنجد؛ معیار اصلی او این است که یک رابطه اقتصادی چه اثری بر 
اشتغال صنعتی، توان تولیدی، وابستگی راهبردی، نفوذ چین، قدرت چانه زنی امریکا و کنترل دولت بر 
اهرم های حیاتی اقتصاد دارد؟ در واقع، تمایز اصلی ترامپ با سنت غالب اقتصاد سیاسی امریکا پس از 
جنگ جهانی دوم در همین نکته نهفته است. راهبرد مسلط امریکا طی چند دهه، به ویژه پس از جنگ 
سرد، بر گسترش بازارها، نهادینه سازی تجارت آزاد، ادغام اقتصادهای رقیب در نظم جهانی و تقویت 
زنجیره های تأمین فراملی استوار بود. این منطق، در ادبیات راهبرد کلان امریکا با مفهوم جهان گرایی 
این  چگونه  ترامپ  که  می دهند  توضیح  همکارانش  و  اپلدورن  ون  می شود.  داده  با توضیح  درهای 
راهبرد را از درون بازسازی کرد و با انتقال مرکز ثقل سیاست امریکا از گشودگی بازارها به ملی گرایی 
  (van Apeldoorn, .اقتصادی، بنیان های نظم اقتصادی لیبرال تحت رهبری امریکا را به چالش کشید
(Veselinovič, & de Graaff, 2023: 31 از دیدگاه آنها، دونالد ترامپ تلاش می کند تا هزینه ها 

و قواعد نسخه لیبرال قدرت جهانی امریکا را یکبار دیگر بازتعریف نماید. بنابراین آنچه ترامپ با زبان 
سیاسی و معامله گرایانه بیان می کند، در سطح سیاست گذاری امریکا به یک چارچوب راهبردی تبدیل 
شده است: زنجیره تأمین، فناوری، انرژی، مواد معدنی و سرمایه گذاری دیگر حوزه های فنی اقتصاد 

(Hillman, 2025: 2) .نیستند، بلکه مؤلفه های قدرت ملی اند

از  بخشی  که  کرده  عمل  به گونه ای  گذشته  دهه ی  چند  جهانی طی  سیاسی  اقتصاد  ترامپ،  نگاه  در 
مزیت های تولیدی و فناورانه امریکا را به رقبا، به ویژه چین، منتقل ساخته است. دریافت او از این 
فرایند به مثابه پیامد طبیعی بازار نیست، از دیدگاه او، این رویداد نتیجه ی ساده انگاری نخبگان امریکایی، 
توافق های تجاری نامتوازن، برون سپاری تولید و پذیرش قواعدی است که دست رقبای امریکا را باز 
گذاشته اند. سند راهبرد امنیت ملی ۲۰۲۵ همین برداشت را با صراحت بیشتری بیان می کند. فرضیه 
قدیمی امریکا درباره اینکه ادغام چین در بازار جهانی این کشور را به بازیگری سازگار با نظم مبتنی بر 
قواعد تبدیل می کند، در نگاه دولت ترامپ شکست خورده است. سند یادشده تأکید می کند که چین 
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از گشودگی بازارها، سرمایه گذاری خارجی و برون سپاری تولید برای افزایش قدرت خود بهره برده و 
منطقه حدفاصل میان اقیانوس هند ـ اقیانوس آرام را به یکی از کانون های اصلی اقتصاد و ژئوپلیتیک 
قرن بیست ویکم تبدیل کرده است. (The White House, 2025b: 22–24) بنابراین می توان یکی 
از مفاهیم کلیدی در اقتصاد سیاسی ترامپ را همین بحث »امنیت اقتصادی« دانست. امنیت اقتصادی 
در اینجا به توان دولت برای کنترل وابستگی های حیاتی، حفظ ظرفیت تولیدی، حفاظت از فناوری های 
حساس، تأمین مواد اولیه راهبردی و جلوگیری از تبدیل بازار امریکا به منبع قدرت رقبا اشاره دارد. در 
اینجا پیوند مستقیم میان  امنیت اقتصادی با رقابت فناوری های بنیادین برجسته می شود. در یادداشت 
سیاست تجاری اول امریکا که در سال ۲۰۲۵ منتشر شد، دولت ترامپ تجارت را صریحاًً با امنیت ملی، 
زنجیره های تأمین پایدار، مزیت صنعتی و فناورانه، دفاع از تولیدکنندگان و کارگران امریکایی پیوند 
می دهد. این سند از وزارتخانه ها می خواهد کسری تجاری، رویه های ناعادلانه، دست کاری ارزی، کنترل 
صادرات، سرمایه گذاری در فناوری های حساس و تهدیدهای ناشی از رقبا را در قالب یک بررسی 
به یک  ترامپ  در دولت  تجارت  کنند. (The White House, 2025a)  پس  ارزیابی  یکپارچه 
پرونده امنیت ملی تبدیل شده است و لزوما یک موضوع مربوط به مباحث اقتصادی تلقی نمی شود. در 
واقع، دولت ترامپ امنیت اقتصادی را به یکی از پایه های سیاست گذاری تبدیل کرده، اما ابزارهای او 
گاهی از الگوی مداخله هدفمند فراتر می روند و به حکمرانی مبتنی بر فشار، عدم قطعیت و چانه زنی 
بدل می شوند. او از منطق امنیت اقتصادی بهره می گیرد، اما آن را با سبک تصمیم سازی خاص خود و 
ابزارهای فشار اقتصادی ترکیب می کند. بخشی از اهداف اصلی امنیت اقتصادی امریکا، حفظ رهبری 
در سه حوزه هوش مصنوعی، فناوری کوانتومی و زیست فناوری است: دلیل انتخاب این سه حوزه، 
ظرفیت دوگانه آنهاست: این فناوری ها هم ارزش اقتصادی گسترده تولید می کنند و هم کاربردهای 
نظامی، اطلاعاتی، سایبری و امنیتی دارند. از منظر امریکایی ها، عقب ماندن این کشور در این حوزه ها، 
به ویژه در برابر چین، به دیگران امکان می دهد مزیت های تجاری، نظامی و قاعده گذاری احراز کرده و 
نظام بین الملل را مطابق منافع خود شکل دهند.(Hillman, 2025: 4) طبق این استدلال می توان گفت 
که رقابت امریکا و چین در نگاه جدید واشنگتن، الزاما ماهیتی تعرفه ای یا تجاری ندارد؛ بلکه رقابت بر 
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سر تعیین قواعد آینده نظم جهانی است.

یکی از شاخصه های اختصاصی ترامپ در این حوزه، احیای تعرفه به عنوان ابزار اصلی قدرت است. 
در سنت اقتصاد لیبرال، تعرفه معمولًاً ابزاری ناکارآمد، تورم زا و آسیب زننده به رفاه مصرف کننده تلقی 
می شود. بسیاری از مطالعات تجربی درباره جنگ تجاری دوره نخست ترامپ نیز نشان داده اند که بخش 
قابل توجهی از بار تعرفه ها به مصرف کنندگان و بنگاه های امریکایی منتقل شد و یکسری آثار رفاهی 
  (Amiti, Redding, & Weinstein, 2019: 187–210; Fajgelbaum et.منفی ایجاد کرد
 (al., 2021 اما از منظر ترامپ، تعرفه گذاری نوعی اهرم حاکمیتی راهبردی محسوب می شود. ترامپ 

از تعرفه برای کسب درآمد، فشار بر رقبا، بازگرداندن تولید، وادار کردن شرکت ها به تجدیدنظر در 
زنجیره تأمین، تنبیه رفتارهای نامطلوب و گشودن مسیرهای تازه برای مذاکره استفاده می کند. به همین 
دلیل، معیار ارزیابی تعرفه نزد او با معیار رایج اقتصاددانان تفاوت دارد. او تعرفه را فقط با معیار قیمت 
مصرف کننده نمی سنجد؛ آنرا با قدرت چانه زنی امریکا، توان فشار بر طرف مقابل و امکان اصلاح رفتار 
بنگاه ها ارزیابی می کند. این رویکرد در دوره دوم برجسته تر شده است. دستورکارهای جدید، امکان 
استفاده از تعرفه های تکمیلی جهانی، بازنگری توافقنامه تجاری امریکای شمالی میان امریکا ـ مکزیک 
ـ کانادا )نفتا(، بررسی توافق های تجاری موجود و مقابله با دور زدن تعرفه ها از مسیر کشورهای ثالث 
را مورد توجه قرار می دهند. (The White House, 2025a) معنای راهبردی این رویکرد آن است 
که وضع تعرفه‌ از ابزار موردی به جزء ثابت سیاست خارجی اقتصادی تبدیل شده است. ترامپ از 
تعرفه برای تغییر قواعد بازی استفاده می کند: متحدان باید سهم بیشتری از هزینه های امنیتی و اقتصادی 
بپذیرند؛ رقبا باید هزینه دسترسی به بازار امریکا را متقبل شوند؛ شرکت ها باید زنجیره های تأمین خود 
را با اولویت های سیاسی واشینگتن هماهنگ کنند؛ و نهادهای تجاری بین المللی باید جای خود را به 

مذاکره مستقیم و فشارهای دوجانبه بدهند.

شاخص دوم ژئواکونومی ترامپ، تمرکز بر صنعتی سازی و احیای زیرساخت های تولیدی امریکا است. 
در نگاه او، قدرت ملی بدون صنعت داخلی، نیروی کار تولیدی، انرژی ارزان، زیرساخت حمل ونقل، 
فولاد، آلومینیوم، نیمه رساناها و مواد معدنی حیاتی پایدار نمی ماند. این برداشت، فاصله معناداری با 
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نسخه متعارف جهانی شدن شرکتی دارد که در آن مکان تولید تابع کاهش هزینه و بهینه سازی سود 
بنگاه های چندملیتی بود. ترامپ این قاعده را از منظر ملی نفی می کند: اگر سود شرکت های امریکایی 
از مسیر تولید در چین یا مکزیک افزایش یابد، اما ظرفیت صنعتی و امنیت اقتصادی امریکا کاهش پیدا 
کند، از نظر ترامپ این رابطه به زیان منافع ملی امریکا تلقی می شود. در اینجا، دولت به جای آنکه فقط 
ناظر بازار باشد، وظیفه می یابد مکان تولید، مسیر سرمایه، منشأ واردات و مالکیت دارایی های حساس را 

به موضوع سیاست عمومی تبدیل کند.

سومین شاخص، امنیت زنجیره تأمین است. چالش هایی نظیر همه گیری کرونا، تنش های امریکا و چین، 
جنگ اوکراین و رقابت بر سر نیمه رساناها و مواد معدنی حیاتی نشان دادند که زنجیره های جهانیِِ بهینه 
از نظر هزینه، در برابر شوک های ژئوپلیتیکی بیش از آنچه که پیشتر تصور می شد، آسیب پذیرند. امروزه 
امریکا در زمینه تامین عناصر کمیاب به چین وابستگی بالایی دارد: ۷۰ درصد عناصر کمیاب از چین 
تأمین می شود. در حوزه مراکز داده و تراشه نیز ۳۰ درصد مدارهای چاپی و ۶۰ درصد مواد شیمیایی 
به چین وابسته اند. در حوزه زیست فناوری، ۸۰ درصد مواد اولیه مهم دارویی با چین مرتبط است و 
  (Hillman,.۸۰ درصد شرکت های زیست فناوری امریکا دست کم یک قرارداد با طرف چینی دارند
 (x :2025 امروزه چین بسیار توانمندتر از کانون تولید کم هزینه در زمینه زیست فناوری ها، به یک 

بازیگر نوآور جدی در حوزه دارو و زیست فناوری نیز بدل شده است. سهم این کشور از ثبت اختراع های 
زیست فناوری از ۱ درصد در سال ۲۰۰۰ به ۲۸ درصد در سال ۲۰۱۹ افزایش یافته و از سهم امریکا در 
همان سال پیشی گرفته است. همچنین یک سوم قراردادهای جهانی صدور مجوزهای دارویی در سال 
۲۰۲۴ به چین مربوط بوده است. (Ibid: 29–30) در همین راستا، نیازمندی امریکا به مواد معدنی از 
هوش مصنوعی، کوانتوم و تا حدی زیست فناوری فراتر رفته و دولت ترامپ در آغاز دوره دوم خود 
 (Ibid:.کمبود مواد معدنی حیاتی را تهدیدی مستقیم برای امنیت اقتصادی و ملی معرفی کرده است
 (35 در واقع او این آسیب پذیری ها را به زبان حاکمیت ملی ترجمه می کند. فرمان مارس ۲۰۲۵ درباره 

افزایش تولید مواد معدنی امریکا، وابستگی به قدرت های خارجی متخاصم در زمینه تولید مواد معدنی 
را تهدیدی حاد برای امنیت ملی و اقتصادی معرفی می کند و بر تسریع پروژه های داخلی استخراج، 
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فرآوری و پالایش تأکید دارد. (The White House, 2025c)  در همین راستا، فرامین مرتبط با 
مواد معدنی فرآوری شده تصریح می کنند که صنایع دفاعی، انرژی، مخابرات، حمل ونقل، نیمه رساناها 
و فناوری های پیشرفته، به مواد معدنی حیاتی وابسته اند و تمرکز عرضه در دست شمار محدودی از 

 (Federal Register, 2025) .تأمین کنندگان خارجی می تواند خطرات امنیتی در پی داشته باشد

در اینجا، ژئواکونومی مدنظر ترامپ به مفهوم »وابستگی متقابل تسلیح شده« 1نزدیک می شود. هنری 
فرل و آبراهام نیومن معتقدند که شبکه های جهانی مالی، دیجیتال و تولیدی می توانند به دولت هایی 
  (Farrell.که در نقاط کانونی این شبکه ها قرار دارند، قدرت اجبار، نظارت و محروم سازی بدهند
 (Newman, 2019: 42 &ترامپ این واقعیت را به گونه ای خاص درک می کند: وابستگی اگر 

در اختیار امریکا باشد، اهرم قدرت است؛ اگر در اختیار رقیب باشد، تهدید امنیتی است. به همین 
دلیل، دولت او می کوشد وابستگی امریکا به چین را کاهش دهد و هم زمان وابستگی دیگران به بازار، 
سرمایه، فناوری و نظام مالی امریکا را حفظ یا تقویت نماید. این منطق، هسته ژئواکونومی تهاجمی 

دونالد ترامپ را تشکیل می دهد.

شاخص چهارم، کنترل فناوری و سرمایه گذاری است. دولت ترامپ فناوری را به مثابه زیرساخت 
داده ها،  کلان  پیشرفته،  رایانش  نیمه رساناها،  مصنوعی،  هوش  می کند.  ارزیابی  آینده  قدرت 
زیرساخت های ارتباطی، فناوری های دارای کاربرد دوگانه و سرمایه گذاری در شرکت های حساس، 
  (The White.دارند قرار  ارتباط  در  و چین  امریکا  میان  قدرت  موازنه  با  مستقیماًً  او  دیدگاه  از 
 (House, 2025dاین گزاره، خلاصه ی فهم ژئواکونومیک ترامپ است: سرمایه هنگامی مطلوب 

است که قدرت امریکا را افزایش دهد؛ هنگامی که به انتقال مزیت راهبردی به رقیب بینجامد، باید 
مهار شود. در واقع، دولت ترامپ فناوری را در سطحی جامع تر از بحث »نوآوری« می فهمد. در منطق 
ترامپی، برتری فناوری زمانی معنا دارد که به تولید صنعتی، اشتغال، بازار جهانی، استانداردگذاری و 
قدرت چانه زنی امریکا منتهی شود. بنابراین رئیس جمهور امریکا تاکید بر ضرورت صنعتی سازی و 

امنیت زنجیره تأمین را به عنوان مکمل رقابت در حوزه فناوری  ارزیابی می کند.

1-. Weaponized Interdependence
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لیبرال پساجنگ،  الگوی  با متحدان است. در  ایالات متحده  بازتعریف رابطه سنتی  پنجم،  شاخص 
متحدان بخشی از معماری ثبات و رهبری امریکا به شمار می رفتند. ترامپ آنها را نیز در چارچوب 
محاسبات ژئواکونومیک می سنجد. متحد مطلوب از منظر او متحدی است که هزینه امنیتی بیشتری 
با واشینگتن همراه شود،  برابر چین  امریکایی بگشاید، در  به روی کالاهای  را  بازار خود  بپردازد، 
در انرژی و فناوری به امریکا وابسته تر باشد و نقش مکمل در زنجیره های تأمین امن ایفا کند. سند 
راهبرد امنیت ملی ۲۰۲۵ نیز در ارتباط با چین، بر استفاده از قدرت اقتصادی مشترک امریکا و متحدان 
برای مقابله با رویه های اقتصادی آن کشور و جلوگیری از تبعیت  اقتصاد کشورهای متحد در برابر 
قدرت رقیب تأکید می کند. (The White House, 2025b) بنابراین، چندجانبه گرایی در دولت 
ترامپ زمانی ارزش دارد که در خدمت ائتلاف ژئواکونومیک به رهبری امریکا باشد؛ چندجانبه گراییِِ 

مستقل، قاعده محور و محدودکننده ی حاکمیت امریکا، وجاهت و جایگاهی در این منطق ندارد.

در واقع اهداف دیپلماتیک ترامپ را می توان در قالب مفهوم »بازتعریف راهبردی از طریق صلح«1 
تبیین کرد. این رویکرد بر این مفروض استوار است که ایالات متحده می تواند از توافق های صلح و 
ترتیبات آتش بس به مثابه فرصتی برای بازتنظیم روابط ژئوپلیتیکی خود با سایر بازیگران بهره برداری 
کند؛ از جمله با کشورهایی که در دهه های گذشته در جایگاه رقبای راهبردی یا حتی دشمنان سنتی 
از اهداف اعلامی  با روسیه همواره یکی  واشینگتن قرار داشته اند. در این چارچوب، بهبود روابط 
ترامپ بوده است؛ هدفی که بازتاب آن را می توان در محتوای گفت وگوهای میان استیو ویتکاف2، 
نماینده ویژه ترامپ، و مقامات ارشد روسیه از جمله کیریل دیمیتریف 3و یوری اوشاکوف 4مشاهده 
کرد. با این حال، این بازتعریف صرفاًً ماهیتی ژئوپلیتیکی ندارد و از منظر اقتصاد سیاسی نیز قابل 
فهم است. از دیدگاه ترامپ، توافق های صلح می توانند بستری برای گسترش منافع اقتصادی ایالات 
متحده، ایجاد مسیرهای جدید تجاری و دسترسی به منابع راهبردی فراهم آورند. به عبارت دیگر، 

1-. Strategic Realignment through Peace

2-. Steve Witkoff

3- . Kirill Dmitriev

4- Yuri Ushakov



مرکز پژوهش های اتاق ایران50

صلح و دیپلماسی در این نگرش، گسترده تر از اهداف سیاسی، ابزارهایی برای تأمین منافع اقتصادی 
و ژئواکونومیک امریکا محسوب می شوند. بر همین اساس، شماری از توافق های صلح یا آتش بس که 
با ابتکار یا حمایت دولت ترامپ دنبال شده اند، واجد ابعاد اقتصادی بوده اند. برای نمونه، اوکراین در 
ازای ازسرگیری تبادل اطلاعات امنیتی و تداوم کمک های تسلیحاتی ایالات متحده، توافقی در حوزه 
مواد معدنی راهبردی و عناصر حیاتی با واشینگتن منعقد کرد. همچنین پیش نویس طرح صلح ۲۸ 
ماده ای و پیشنهادهای متقابل مطرح شده در ادامه مذاکرات، حاوی مؤلفه های اقتصادی قابل توجهی 
ایجاد  نیز  و  روسیه  مسدودشده  دارایی های  از  بخشی  به  متحده  ایالات  دسترسی  جمله  از  بودند؛ 
یک منطقه ویژه اقتصادی در دونباس. این موارد نشان می دهد که در منطق سیاست گذاری ترامپ، 
توافق های سیاسی و امنیتی غالباًً با ملاحظات اقتصادی و ژئواکونومیک درهم تنیده اند و دیپلماسی به 
ابزاری برای بازتوزیع فرصت های اقتصادی و راهبردی در راستای منافع ملی امریکا تبدیل می شود. 
این فهرست تنها به اوکراین محدود نمی شود. توافق میان جمهوری دموکراتیک کنگو و رواندا که با 
عنوان »توافق نامه مواد معدنی حیاتی برای امنیت و صلح« شناخته می شود، چارچوبی برای همگرایی 
میان  توافق  همچنین  است.  کرده  فراهم  طبیعی  منابع  از  مشترک  بهره برداری  و  منطقه ای  اقتصادی 
ارمنستان و آذربایجان با عنوان »مسیر ترامپ برای صلح و رفاه بین المللی«1، زمینه ایجاد یک کریدور 
اقتصادی راهبردی را مهیا ساخته است. علاوه بر این، شماری از کشورهای جنوب شرق آسیا در پی 
انعقاد توافق نامه کوالالامپور، مجموعه ای از موافقت نامه های تجاری و همکاری در حوزه مواد معدنی 
حیاتی را با ایالات متحده امضا کردند. (Spatafora,2026:3_ 5)  بنابراین تفاوت رویکردهای 

ترامپ با گذشته را شاید بتوان در چهار سطح دسته بندی کرد: 

• اول، او بر آن است تا سازوکار تجارت آزاد را از جایگاه اصل سازمان‌دهنده نظم اقتصادی به جایگاه 	
ابزار مشروط منافع ملی منتقل نماید. 

• دوم، او تعرفه و محدودسازی‌های اقتصادی را از حاشیه سیاست‌گذاری به مرکز تصمیم‌سازی 	
آورده است. 

1-. Trump Route for International Peace and Prosperity 
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• سوم، او رقابت با چین را از سطح کسری تجاری به سطح موازنه صنعتی، فناورانه و زنجیره‌ای 	
ارتقا داده است. بررسی‌ها نشان می‌دهد که دولت چین طی ده سال گذشته حدود ۹۰۰ میلیارد دلار 
در حوزه‌های هوش مصنوعی، کوانتوم و زیست‌فناوری هزینه کرده است. بنابراین این کشور در 
الگوی تصمیم‌سازی امریکا بازیگری است که با سیاست‌های صنعتی، کنترل زنجیره‌ها و ظرفیت 

ایجاد وابستگی متقابل، جایگاه امریکا را در نظم آینده تهدید می‌کند.

• چهارم، او میان سیاست داخلی و سیاست خارجی اقتصادی مرز و حایل مشخصی باقی نمی‌گذارد: 	
بازگرداندن تولید، کنترل مرز، مقابله با فنتانیل، تعرفه‌گذاری بر واردات، کنترل سرمایه‌گذاری، مهار 
چین و فشار بر متحدان، همگی در یک منظومه‌ی واحد قرار می‌گیرند. همین ویژگی، اقتصاد 
سیاسی ترامپ را از حمایت‌گرایی سنتی متمایز می‌کند. حمایت‌گرایی سنتی معمولاً در دفاع از 
صنعت داخلی خلاصه می‌شد؛ ترامپ تلاش می‌کند تا آنرا به طرحی برای اصلاح جایگاه امریکا 

در نظام اقتصاد جهانی تبدیل ‌کند.

علی رغم همه ی اینها، رویکرد ژئواکونومیک ترامپ با نوعی تنش‌ و تعارضات درونی همراه است. از 
یک سو، او برآن است تا تولید داخلی را تقویت کند و وابستگی به چین را کاهش دهد؛ از سوی دیگر، 
بسیاری از صنایع امریکایی به واردات قطعات، مواد اولیه، سرمایه خارجی و بازارهای صادراتی وابسته اند. 
از یک سو، تعرفه را اهرم فشار می داند؛ از سوی دیگر، مطالعات اقتصادی نشان می دهند که بخشی 
  (Amiti, Redding, &.از هزینه تعرفه ها به مصرف کنندگان و بنگاه های امریکایی منتقل می شود
 (Weinstein, 2020از یک سو، متحدان را برای همکاری ژئواکونومیک فرا می خواند؛ از سوی دیگر، 

تهدیدات تعرفه ای علیه همان متحدان می تواند موجبات تضعیف اعتماد راهبردی آنها را فراهم آورد. این 
تناقض ها نشان می دهد که ژئواکونومی ترامپ بیش از آنکه طرحی تکنوکراتیک برای بهینه سازی اقتصاد 
امریکا باشد، پروژه ای سیاسی برای بازگرداندن قدرت چانه زنی این کشور است و عملا در بسیاری از 

موارد به ضد خود بدل می شود.

در مجموع مسئله ژئواکونومیک برای دونالد ترامپ از این پرسش ناشی می شود که چگونه می توان 
قدرت برتر امریکا را در جهانی حفظ کرد که در آن رقبا از بازار، فناوری، زنجیره تأمین و وابستگی 
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متقابل برای افزایش نفوذ خود استفاده می کنند؟ پاسخ ترامپ، بازتعریف اقتصاد سیاسی امریکا بر 
مبنای امنیت اقتصادی، صنعتی سازی، تعرفه گذاری، کنترل سرمایه گذاری، مهار فناوری های حساس، 
به  متحدان  وادارسازی  و  فشار،  اهرم  به عنوان  امریکا  بازار  از  استفاده  چین،  به  وابستگی  کاهش 
مشارکت بیشتر در هزینه های نظم امریکایی است. دولت ترامپ در دوره دوم ریاست جمهوری برای 
تحقق این اهداف عمدتاًً بر دو اهرم کلیدی تکیه کرده است: وضع تعرفه های تجاری و انعقاد توافقات 

(Becker,2025: 17-20).اقتصادی دوجانبه

بر برخی  محدود داشت و عمدتاًً  اولین موج تعرفه های دولت ترامپ در سال ۲۰۱۸ دامنه ای نسبتاًً 
کشورها و گروه های کالایی خاص، از جمله فولاد و آلومینیوم، متمرکز بود. با این حال، مقیاس و گستره 
این اقدامات در مقایسه با سیاست های تعرفه ای سال ۲۰۲۵ بسیار محدود به نظر می رسد. در واقع، دولت 
دوم ترامپ تعرفه را از یک ابزار حمایتیِِ موردی به یکی از ارکان اصلی سیاست اقتصادی و راهبردی 
امریکا تبدیل کرد. در دوم آوریل ۲۰۲۵، دونالد ترامپ با استناد به »قانون اختیارات اقتصادی اضطراری 
بین المللی«1، مجموعه ای از تعرفه های متقابل را بر واردات کالا از طیف گسترده ای از کشورها اعمال 
کرد. این تعرفه ها که پس از چند مرحله اصلاح و تعدیل، از هفتم اوت همان سال به اجرا درآمدند، 
تقریباًً تمامی کشورهایی را دربرگرفتند که پیش تر مشمول محدودیت های تجاری یا تعرفه های ویژه 
نبودند. علاوه بر این، دولت امریکا از همین سازوکار حقوقی برای اعمال فشار اقتصادی بر برخی 
کشورها در موضوعات غیرتجاری نیز بهره گرفت؛ از جمله چین، کانادا و مکزیک در ارتباط با بحران 
فنتانیل، هند به دلیل تداوم واردات نفت روسیه و برزیل در ارتباط با آنچه واشینگتن محدودسازی 
اروپایی  کشورهای  برخی  علیه  مطرح شده  تعرفه ای  تهدیدهای  همچنین  می کرد.  تلقی  بیان  آزادی 
در پی تصمیم آنها برای اعزام نیرو به گرینلند نیز در صورت اجرا، بر مبنای همین قانون صورت 
بر  نیز  را  تعرفه های بخشی  از  ترامپ مجموعه گسترده ای  اقدامات، دولت  این  کنار  در  می گرفت. 
کالاها و صنایع مختلف اعمال یا تهدید به اعمال کرد. دامنه این سیاست ها از فولاد، آلومینیوم، قطعات 
خودرو و چوب آغاز می شد و تا محصولات کشاورزی، مدارهای الکترونیکی، مواد معدنی حیاتی 

1-. International Emergency Economic Powers Act
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امتداد می یافت. چنین گستره ای نشان می دهد که  و حتی محصولات فرهنگی و سینمایی خارجی 
سیاست تعرفه ای دولت ترامپ به حمایت از صنایع سنتی محدود نبوده و بخش هایی را دربرمی گیرد 
که از منظر رقابت فناورانه، امنیت ملی و زنجیره های تأمین نیز اهمیت راهبردی دارند. نتیجه مستقیم 
این سیاست ها افزایش چشمگیر درآمدهای گمرکی دولت فدرال است. در سال ۲۰۲۵ درآمد حاصل 
از تعرفه ها به حدود ۱۶۳٫۸ میلیارد دلار رسید؛ رقمی که در مقایسه با حدود ۴۰ میلیارد دلار در 
این  اصلی  بار  که  می کرد  استدلال  ترامپ  دولت  می دهد.  نشان  را  توجهی  قابل  رشد   ۲۰۲۴ سال 
تعرفه ها بر دوش شرکت ها و صادرکنندگان خارجی قرار می گیرد و در نتیجه، درآمد حاصل از آنها 
می تواند بخشی از وابستگی دولت فدرال به مالیات بر درآمد را کاهش دهد. با این حال، مطالعات 
واقعی  هزینه  عمده  بخش  انجام شده،  بررسی های  طبق  می کنند.  ارائه  متفاوت  تصویری  اقتصادی 
تعرفه ها در نهایت توسط مصرف کنندگان و بنگاه های امریکایی پرداخت شده است. در بسیاری از 
موارد، صادرکنندگان خارجی به جای کاهش قیمت کالاهای خود، حجم صادرات به بازار امریکا را 
کاهش دادند تا توان رقابتی خود را حفظ کنند. پیامد این روند، کاهش عرضه در بازار امریکا و انتقال 
بخش بزرگی از هزینه های تعرفه ای به مصرف کنندگان داخلی بود. از این منظر، تعرفه ها بیش از آنکه 
مالیاتی بر تولیدکنندگان خارجی باشند، به ابزاری برای اصلاح جریان تجارت جهانی و تغییر رفتار 

 (Spatafora,2026:4) .اقتصادی بازیگران مختلف تبدیل شدند

تحولات تجارت میان امریکا و اتحادیه اروپا نیز از نمونه های دیگر از این روند محسوب می شود. 
در ماه مارس ۲۰۲۵، بسیاری از شرکت های امریکایی در آستانه اجرای تعرفه های جدید، اقدام به 
توجه حجم  قابل  رفتار موجب جهش  این  کردند.  اروپایی  کالاهای  انبار کردن  و  واردات  افزایش 
تجارت فراآتلانتیک شد. اما پس از اجرایی شدن محدودیت های تجاری، صادرات اروپا به امریکا 
کاهش یافت و سطح مبادلات به میزان محسوسی پایین تر از سطح سال ۲۰۲۴ قرار گرفت. هرچند 
توافق حاصل شده در تابستان همان سال موجب افزایش مجدد صادرات اروپایی در ماه سپتامبر شد، 
اما همچنان نشانه روشنی از بازگشت پایدار تجارت فراآتلانتیک به روند پیشین مشاهده نمی شد. 
این وضعیت بیانگر آن است که سیاست تعرفه ای دولت ترامپ تنها به تغییر مقطعی جریان تجارت 
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محدود نشد و سطحی از عدم قطعیت ساختاری را نیز در روابط اقتصادی دو سوی آتلانتیک ایجاد 
کرد.

در سطح کلان نیز دولت ترامپ در پی جایگزینی الگوی پیشین تجارت بین الملل با شبکه ای جدید از 
توافقات دوجانبه بود؛ شبکه ای که بر مبنای تعادل تجاری، دسترسی بیشتر کالاها و خدمات امریکایی 
به بازارهای خارجی و تأمین امنیت اقتصادی ایالات متحده شکل می گرفت. در همین چارچوب، 
واشینگتن طی سال ۲۰۲۵ مجموعه ای از توافقات تجاری را با شرکای خود در مناطق مختلف جهان 
تا  گرفته  السالوادور  و  گواتمالا  اکوادور،  آرژانتین،  مانند  لاتین  امریکای  کشورهای  از  کرد؛  منعقد 
بازیگران اروپایی نظیر بریتانیا، اتحادیه اروپا، سوئیس و لیختن اشتاین. در شرق و جنوب شرق آسیا 
نیز کشورهایی همچون ژاپن، کره جنوبی، ویتنام، اندونزی، تایلند، مالزی و کامبوج در این شبکه ی 
روابط  »توافق نامه  ترامپ   ،۲۰۲۵ نوامبر  در  این،  بر  علاوه  گرفتند.  قرار  اقتصادی  همکاری  جدید 
اقتصادی و تجاری« را با چین امضا کرد؛ توافقی که به طور موقت روند تشدید جنگ تجاری میان 
دو قدرت اقتصادی جهان را متوقف ساخت و برای مدت یک سال چارچوبی برای مدیریت رقابت 
اقتصادی دو کشور فراهم آورد. در کنار توافقات تجاری، امریکا مجموعه ای از توافقات مهم در حوزه 
مواد معدنی راهبردی نیز منعقد کرد. برخی از این توافقات در چارچوب مذاکرات صلح و ترتیبات 
امنیتی شکل گرفتند و برخی دیگر با کشورهایی همچون امارات متحده عربی، عربستان سعودی، 
استرالیا، ژاپن و قزاقستان به امضا رسیدند. اهمیت این توافقات در آن است که دسترسی امریکا به 
منابع حیاتی مورد نیاز صنایع پیشرفته، بخش دفاعی و فناوری های نوظهور را تقویت می کنند. بررسی 
محتوای این توافقات نشان می دهد که دولت ترامپ درصدد شکل دهی به نوعی نظم تجاری جدید 

(Meng,2025:3):است که بر مبنای سه محور اصلی تنظیم شده است

اقتصادی: در این چارچوب، کاهش یا تعلیق  ابتدا، کاربرد تعرفه به عنوان اهرم چانه زنی سیاسی و 
تعرفه ها در ازای اعطای امتیازات مشخص از سوی شرکای تجاری صورت می گیرد. این امتیازات 
و  غیرتعرفه ای  موانع  حذف  خارجی،  بازارهای  به  امریکایی  کالاهای  دسترسی  گسترش  شامل 

همسوسازی استانداردهای فنی و تجاری با معیارهای مورد نظر واشینگتن است.
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این  از  امریکا  دولت  تجاری:  توافقات  اصلی  اهداف  از  یکی  به مثابه  اقتصادی  امنیت  ارتقای  دوم، 
توافقات برای بازطراحی زنجیره های تأمین جهانی بهره می گیرد؛ زنجیره هایی که وابستگی به چین 
را کاهش داده و شبکه های جدیدی از وابستگی متقابل را حول محور ایالات متحده شکل می دهند. 
رمزنگاری شده،  دارایی های  دیجیتال،  اقتصاد  حوزه  در  همکاری  همچنین  توافقات  این  از  بسیاری 
زیرساخت های داده و فناوری های نوظهور را دربرمی گیرند. اوج این روند در اجلاس »پکس سیلیکا«1 
در ۱۱ دسامبر ۲۰۲۵ عیان شد؛ ابتکاری که امریکا را در کنار کشورهایی نظیر ژاپن، اسرائیل، استرالیا، 
سنگاپور و کره جنوبی و همچنین با مشارکت امارات متحده عربی، کانادا و اتحادیه اروپا در مسیر 
 (Badawi,2026: 6-11) داد.  قرار  مصنوعی  فناوری های هوش  برای  امن  تأمین  زنجیره  ایجاد 
در این خصوص راهبرد امنیت ملی ۲۰۲۵ امریکا، مهمترین مولفه‌های امنیت اقتصادی این کشور را 
اینگونه برمی شمرد: »امنیت اقتصادی بنیان امنیت ملی است و دولت امریکا به منظور تقویت هرچه 
بیشتر اقتصاد بر مولفه هایی نظیر: تجارت متوازن، تأمین دسترسی به زنجیره های تأمین و مواد حیاتی، 
تقویت صنعتی سازی، تسلط در زمینه انرژی، حفظ و گسترش برتری بخش مالی امریکا، تاکید دارد«. 

house, 2025: 13-14) (The White

سوم، اصلاح عدم تعادل های تجاری به سود امریکا: بخش مهمی از توافقات جدید بر اساس سازوکارهای 
موسوم به »خرید کالای امریکایی« طراحی شده اند. طبق این ترتیبات جدید، شرکای تجاری متعهد 
می شوند سهم بیشتری از انرژی، تسلیحات و کالاهای ساخت امریکا را خریداری کنند و در عین حال 
سرمایه گذاری گسترده تری در اقتصاد و شرکت های امریکایی انجام دهند. این تعهدات به طور مستقیم با 
سایر اهداف کلان دولت ترامپ، از جمله تمرکز بر صنعتی سازی، تقویت برتری انرژی و حفظ جایگاه 

    (Badawi,2026: 7-8) .مسلط امریکا در نظام مالی جهانی، پیوند خورده اند

1-. Pax Silica
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ادراک دونالد ترامپ از نظم بین المللی

نگرش ترامپ به نظم بین المللی را باید در حدفاصل میان دو نوع برداشت تحلیل کرد: از یک سو، او 
را نمی توان سیاستمداری انزواگرا دانست که خواهان کناره گیری امریکا از مناسبات جهانی است؛ از 
سوی دیگر، او ادامه دهنده سنت رهبری لیبرال امریکا پس از جنگ جهانی دوم نیز به شمار نمی آید. 
در واقع او تلاش می کند تا قواعد، هزینه ها و تعهدات این جایگاه را از نو تعریف کند. بنابراین شاید 
داد.  توضیح  قالب نوعی تجدیدنظرطلبی هژمونیک1  بین المللی را در  قبال نظم  او در  بتوان رویکرد 
بدین معنا که قدرت مسلط از درون همان نظمی که خود در ایجاد آن نقش داشته، برخی قواعد 
احراز  داده و مزیت های مستقیم تری  بار هزینه ها را کاهش  تا  به چالش می کشد  را  تعهدات آن  و 
که  است  پرهزینه ای  و  نهادمحور  چندجانبه،  لیبرال،  با شکل  ترامپ  اصلی  چالش  بنابراین،  نماید. 
گادارد  استیسی  این خصوص،  در  است.  گرفته  به خود  دوم  پساجنگ جهانی  نظم  در  قدرت  این 
و آبراهام نیومن2 در مقاله ای با عنوان »بازگشتی دورتر به آینده: نئوسلطنت گرایی، دولت ترامپ و 
  International Organization نظام بین المللی در حال ظهور«3 که در سال ۲۰۲۵ در نشریه
منتشر شده، معتقدند که در تحلیل رفتار دولت ترامپ، فقط به الگوی بازگشت به نظم وستفالیایی 
نباید بسنده کرد؛ زیرا ترامپ هم زمان که با رقبایی مانند روسیه  یا رقابت سنتی قدرت های بزرگ 
اروپا  اتحادیه  و  دانمارک  کانادا،  مانند  امریکا  متحدان سنتی  برابر  در  معامله می شود،  وارد  و چین 
سرسختی نشان می دهد. این وضعیت از نظر آنها نشانه ظهور منطقی متفاوت در نظم بین المللی است 
دیدگاه  از    (Goddard & Newman, 2025: 12–13).نئوسلطنت گرایی« 4می نامند« آنرا  که 
برابری  و  مداخله  عدم  دولت های سرزمینی، حاکمیت خارجی،  بر  مبتنی  که  وستفالیایی  نظم  آنها، 
حقوقی دولت ها است، بارها توسط ترامپ در رابطه با متحدان نزدیک امریکا نقض شده است. در 
اینجا کاربست مفهوم »نئوسلطنت گرایی«، متناظر به این استدلال است که: در نظم مورد نظر جریان 

1-. Hegemonic Revisionism

2-. Goddard & Newman

3-. Further Back to the Future: Neo-Royalism, the Trump Administration, and the Emerging International System

4-. Neo-Royalism
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ترامپیسم، بازیگران اصلی نه دولت های سرزمینی و نهادهای بین المللی، بلکه شبکه های بسته ای از 
نخبگان سیاسی، سرمایه ای و نظامی  هستند که حول یک رهبر مشخص، سازمان می یابند. نویسندگان 
برابری  مبنای  بر  بین الملل  سیاست  الگو،  این  در  می نامند.  قدرت«  »محافل  را  شبکه ها  این  مقاله، 
حقوقی دولت ها یا قواعد لیبرال پایه گذاری نمی شود، بلکه بر روابط شخصی، وفاداری، دسترسی، 
امتیاز، سلسله مراتب منزلتی و رانت جویی سامان می یابد. بنابراین نئوسلطنت گرایی شکل تازه ای از 
حاکمیت شخصی در عصر وابستگی های اقتصادی، سرمایه داری جهانی، فناوری، شبکه های مالی و 
قدرت نظامی مدرن معرفی می شود.(Goddard & Newman, 2025:14–16)  آنها در ادامه 
سه نوع نظم را با یکدیگر مقایسه، و از هم تمییز می دهند: نظم وستفالیایی، نظم لیبرال بین المللی 
و نظم نئوسلطنت گرا. نظم وستفالیایی همانگونه که پیشتر اشاره شد، بر دولت ها، حاکمیت دولتی، 
بسیج قدرت و مشروعیت امنیتی استوار است. نظم لیبرال بین المللی، دولت ها و نهادها را بازیگران 
اصلی می داند و هدف آن تولید ثروت، آزادی و رفاه از طریق وابستگی متقابل نهادی است. در مقابل، 
نظم نئوسلطنت گرا بر محفل های نخبگانی، سلسله مراتب مادی و منزلتی و رانت خواهی تکیه دارد. 
(Ibid:15)در اینجا، حاکمیت حول شخص رهبر و شبکه وفاداران، خانواده، سرمایه داران، مدیران 

فناوری، بازیگران رسانه ای و نیروهای امنیتی شکل می گیرد. بنابراین آنها ترامپ را نمونه برجسته 
چنین روندی می دانند؛ زیرا او سیاست خارجی را از طریق روابط شخصی، خانواده، وفاداری های 
سیاسی و نخبگان سرمایه دار نزدیک به خود پیش می برد. مقاله به افرادی مانند استیون میلر، کریستی 
نوم، پیتر تیل و مارک اندریسن به عنوان نمونه هایی از شبکه ای اشاره می کند که سیاست ترامپ را از 
سطح دولت رسمی به سطح محافل نخبگانی سوق می دهند. (Ibid:16) هدفِِ نظم نئوسلطنت گرا، 
حفظ برتری مادی و منزلتی یک محفل قدرت خاص است. بنابراین، برابری حقوقی دولت ها، عدم 
مداخله و قواعد مشترک جای خود را به نسبت های سلسله مراتبی می دهند. از دیدگاه نویسندگان 
مقاله، دونالد ترامپ دولت هایی را که در چارچوب ساختار مطلوب او قرار نمی گیرند، فاقد شأن 
برابر می داند؛ به همین دلیل، توصیف نخست وزیر کانادا به عنوان »فرماندار« یا طرح ادعاهای مکرر 
 (Ibid:17) .درباره گرینلند، نشانه هایی از تضعیف منطق حاکمیت برابر دولت ها محسوب می شوند
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نظم پس از جنگ جهانی دوم، بر چند محور قرار داشته است: رهبری امنیتی امریکا، نظام ائتلاف- 
اتحادهای پایدار، تجارت آزاد، نهادهای بین المللی، دلار، مشروعیت قواعد چندجانبه و پیوند میان 
قدرت امریکا و تولید کالاهای عمومی جهانی. پس از جنگ سرد، این نظم با گسترش جهانی شدن، 
لیبرال و تصور برتری پایدار  ادغام چین در اقتصاد جهانی، توسعه نهادهای تجاری، مداخله گرایی 
امریکا همراه شد. ترامپ این میراث را از منظر هزینه ـ فایده ارزیابی می کند. از نظر او، امریکا بیش 
از اندازه هزینه امنیت دیگران را پرداخته، بازار خود را بیش از اندازه در اختیار رقبا گذاشته، تولید 
صنعتی خود را از دست داده، در جنگ های فرساینده درگیر شده و اجازه داده است که نهادهای 

بین المللی و متحدان، برای آزادی عمل واشینگتن محدودیت ایجاد کنند. 

این طرز تلقی در قیاس با آنچه که سنت لیبرال بین المللی امریکا نامیده می شود، نوعی تغییر اساسی 
محسوب می شود. در سنت لیبرال، ثبات نظم جهانی حتی اگر هزینه هایی هم برای این کشور در پی 
داشت، همچنان به عنوان بخشی از منافع ملی امریکا درنظر گرفته می شد. برای ترامپ، نظم فقط 
هنگامی ارزشمند است که بازده ملموس برای امریکا به همراه داشته باشد. بنابراین، قاعده، نهاد، اتحاد 
یا توافق بین المللی به خودی خود برای او موضوعیت ندارد؛ معیار اصلی، سهم آن در افزایش قدرت، 
ثروت، امنیت و آزادی عمل امریکاست. موسسه بروکینگز در تحلیل خود از راهبرد امنیت ملی ۲۰۲۵ 
بین المللی« و »نظم مبتنی  این سند برخلاف راهبرد ۲۰۲۲، جایگاه محوری »نظم  تأکید می کند که 
بر قواعد« را کاهش داده و در عوض، منافع ملی را با تعریفی محدودتر و گزینشی تر صورت بندی 
به عنوان یک  به نظم جهانی  تفاوت نشان می دهد که ترامپ  (Brookings, 2025) این  می کند. 
معماری مشترک برای برقرای ثبات نگاه نمی کند، بلکه آنرا به عنوان مجموعه ای از قراردادها، هزینه ها 

و فرصت ها می بیند که باید دائماًً به نفع امریکا بازبینی شوند.

در همین چارچوب، مفهوم حاکمیت ملی در تفکرات ترامپ از جایگاه مهمی برخوردار است. او 
نهادهای بین المللی را اغلب از منظر میزان سازگاری آنها با اختیار دولت امریکا می سنجد. اگر نهادی 
بین المللی از دیدگاه او هزینه مالی ایجاد کند، سیاست داخلی امریکا را محدود سازد، امکان فشار بر 
رقبا را کاهش دهد یا از منافع امریکا فاصله بگیرد، مشروعیت آن زیر سؤال می رود. از این روست که 
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امریکا در دوران زعامت ترامپ اعتبار چندانی برای سازمان ملل و نهادهای بین المللی قائل نیست و از 
برخی نهادهای وابسته به این سازمانها خارج شده است. جیکوب کاتز کوگان در بررسی رفتار دولت 
دوم ترامپ نسبت به سازمان های بین المللی نشان می دهد که دولت او از آغاز دوره دوم، بازنگری 
گسترده ای در عضویت و حمایت امریکا از نهادهای بین المللی آغاز کرد و این پیام را منتقل کرد 
که مشارکت امریکا در این نهادها امر بدیهی و تضمین شده نیست. (Cogan, 2025: 76)  چنین 
رویکردی بیانگر آن است که چندجانبه گرایی برای ترامپ ابزاری مشروط است، نه ارزشی ساختاری 

در سیاست خارجی امریکا.

نمونه برجسته این نگرش، تصمیم ها و یادداشت های دولت دوم در خصوص خروج یا بازنگری در 
عضویت امریکا در شماری از سازمان های بین المللی است. کاخ سفید در ژانویه ۲۰۲۶ اعلام کرد که 
رئیس جمهور یادداشتی برای خروج امریکا از ۶۶ سازمان بین المللی که از نظر دولت امریکا دیگر 
در خدمت منافع امریکا نیستند، امضا کرده است. (The White House, 2026) صرف نظر از 
ارزیابی حقوقی و سیاسی این تصمیم، معنای نظری آن واضح است: عضویت در نهادهای بین المللی 
در دولت ترامپ تابع محاسبه مستقیم منافع ملی است و نه استمرار خودکار تعهدات نهادی. در چنین 
الگویی، سازمان ها و نهادهای بین المللی تا زمانی قابل قبول هستند که یا قدرت امریکا را تکمیل کنند، 
یا هزینه کمی داشته باشند، یا امکان پیشبرد اهداف ژئواکونومیک و امنیتی واشینگتن را فراهم سازند.

نگاه ترامپ به اتحادها نیز از همین منطق پیروی می کند. در سنت امنیتی امریکا، اتحادها دارایی های 
راهبردی بلندمدت به شمار می رفتند. ناتو، اتحادهای شرق آسیا نظیر توافقنامه آسیا-اقیانوس آرام و 
شراکت های خاورمیانه ای فقط قراردادهای امنیتی نبودند؛ آنها ابزار تثبیت نظم امریکایی، مهار رقبا و 
بسترهای متنوع برای بسط نفوذ سیاسی ایالات متحده به شمار می آمدند. ترامپ اما این اتحادها را 
از چارچوب رویکرد معامله گرایانه بازخوانی می کند. پرسش او این است که متحد چه مقدار هزینه 
می پردازد؟ چه میزان از امریکا خرید می کند؟ تا چه اندازه در برابر چین یا سایر رقبا همراهی نشان 
می دهد و چه منفعت مشخصی برای امریکا ایجاد می کند؟ مرکز مطالعات راهبردی و بین المللی در 
ارزیابی های خود از رویکرد دونالد ترامپ نسبت به متحدان منطقه ای امریکا به این نتیجه رسیده است 
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که رویکرد او معامله محور است و دولت ها باید خود را با امریکایی سازگار کنند که قابلیت اتکای 
  (CSIS, 2025).سنتی آن کاهش یافته و پیش بینی پذیری آن کمتر شده است

بدیهی ست که آنچه گفته شد به معنای کنار گذاشتن کامل اتحادها توسط دولت ترامپ نیست. ترامپ 
اتحاد را می پذیرد، اما آن را از تعهد پایدار به معامله مشروط بدل می کند. متحدان باید سهم بیشتری 
از هزینه های دفاعی بپردازند، مسئوليت امنیتی منطقه خود را بیشتر بر عهده بگیرند، به بازار امریکا 
امتیاز بدهند و در رقابت ژئواکونومیک با چین همراه شوند. از این منظر، ناتو نه جامعه امنیتی مبتنی 
بر ارزش های مشترک، بلکه پیمانی است که باید تراز هزینه و فایده آن برای امریکا مشخص شود. 
همین منطق در شرق آسیا و خاورمیانه نیز دیده می شود. رابطه با ژاپن، کره جنوبی، کشورهای عربی 
خلیج فارس یا اسرائیل، از نگاه ترامپ زمانی ارزشمند است که هم امنیتی باشد، هم اقتصادی و هم 
به افزایش قدرت چانه زنی امریکا کمک کند. در جریان تهاجم نظامی امریکا به ایران در سال ۲۰۲۶، 
بارها دونالد ترامپ در اظهارات و پیام های خود در شبکه های اجتماعی، تردید و عزم متحدان اروپایی 
امریکا در ناتو را برای عدم همراهی با این کشور در جریان بازگشایی تنگه  هرمز به چالش کشید. او 
تلویحا اعلام کرد که این امریکاست که متحد اروپایی ها بوده و برای سالها در راستای حفظ امنیت 
آنها هزینه کرده است و امریکا این موضوع را فراموش نخواهد کرد. در همین راستا پیت هگست، 
وزیر دفاع امریکا نیز در جریان اجلاس ژوئن ۲۰۲۶ در مقر ناتو در بروکسل، با اشاره به همین نکات، 
برخی از همپیمانان امریکا در ناتو را بواسطه مواضعشان در جنگ با ایران، شدیدا مورد انتقاد قرار داد 
و تاکید کرد که محدودیت هایی که این کشورها در دسترسی ارتش امریکا از پایگاه های خود ایجاد 
کردند، سربازان امریکایی را در موقعیت های خطرناکی قرار داد و در آینده ایالات متحده رویکرد 
خود در قبال پیمان ناتو را مورد بازنگری قرار داده و سطح حمایت و مشارکتش را متناسب با میزان 
مشارکت سایر اعضا تنظیم خواهد داشت. (The Associated Press, June 18 2026) بنابراین 
باید گفت که برای امریکای ترامپ، اتحادها از وضعیت نهادی و بلندمدت به وضعیت قراردادی و 
 (Friedman Lissner & Rapp-Hooper ,2025:.قابل چانه زنی مجدد، تغییر وضعیت می دهند

16-21)
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نشان  غربی  نیم کره  اولویت بندی  به  تمایل  از  بارزی  نشانه های  ترامپ  راهبرد  منطقه ای،  سطح  در 
می دهد. در راهبرد امنیت ملی ۲۰۲۵، ایده ای نزدیک به بازخوانی دکترین مونرو1 مطرح می شود و 
دولت ترامپ بر امنیت مرزها، مقابله با مهاجران غیرقانونی، مواد مخدر، نفوذ بازیگران خارجی و 
ثبات محیط های پیرامونی امریکا متمرکز می شود. (The White House, 2025) با مطالعه ی این 
سند به نظرمی رسد که دولت ترامپ سعی کرده تا نیم کره غربی را به عنوان فضای حیاتی  برای امنیت 
منطقه ای چرخش  اولویت گذاری های  به سمت  فراگیر جهانی  تعهدات  از  کند و  بازتعریف  امریکا 
نماید. (Look at: European Parliamentary Research Service, 2025) این امر شاید 
بیانگر اولویت گذاری سخت گیرانه تر در توزیع توجه و منابع امریکا در ارتباط با متحدان اروپایی به 

نفع پیرامون نزدیک این کشور باشد.  

رویکرد ترامپ در قبال اروپا از همین زاویه قابل توضیح است. اروپا در سنت پساجنگ، شریک 
اصلی امریکا در حفظ نظم لیبرال بود؛ اما در برداشت ترامپی، اروپا هم زمان متحد، رقیب تجاری، 
مصرف کننده امنیت امریکا و گاه بازیگری گرفتار ضعف سیاسی و هویتی معرفی می شود. راهبرد 
امنیت ملی ۲۰۲۵ نسبت به مسیر اروپا لحنی انتقادی دارد و موضوعاتی مانند مهاجرت، محدودیت های 
آزادی بیان، سیاست های اقلیمی و وابستگی امنیتی را در نقد جایگاه اروپا برجسته می کند. در واقع 
می توان گفت که این راهبرد عملا فاصله ای قابل توجه با زبان سنتی اتحاد فراآتلانتیک دارد و نگاه 
واشینگتن به اروپا را بیش از گذشته مشروط، انتقادی و ایدئولوژیک می سازد. در نتیجه، رابطه امریکا 
و اروپا در دولت ترامپ می تواند از جامعه امنیتی مبتنی بر ارزش‌های مشترک به رابطه ای پرتنش تر 

(Duran-Fernandez,2025:20) .و محاسبه گرانه تر سوق پیدا کند

در ارتباط با خاورمیانه، او از الگوی دموکراسی سازی و ملت سازی فاصله گرفته و اساسا هیچگونه 
علاقه ای به این موضوعات از خود بروز نداده است. در مقابل، بیشتر بر توافق های منطقه ای، سرمایه، 
فروش تسلیحات، عادی سازی روابط، مهار ایران و تلاش برای تضمین منع دسترسی به منابع قدرت 
راهبردی و تضعیف این کشور و همکاری با دولت های دارای ظرفیت مالی و امنیتی متمرکز شده است. 

1-. Monroe Doctrine
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این رویکرد حاکی از آن است که ترامپ نظم منطقه ای را نه بر مبنای تحولات سیاسی داخلی این طیف 
از جوامع، بلکه بر مبنای توازن قدرت، منفعت اقتصادی و هم سویی امنیتی بازتعریف می کند. خاورمیانه 
در این منطق همچنان اهمیت دارد، اما جایگاه آن نسبت به رقابت با چین، امنیت مرزهای امریکا و 

تقویت روند صنعتی سازی اقتصاد داخلی امریکا، از اهمیت کمتری برخوردار است. 

در مجموع رییس جمهور امریکا، این کشور را قدرتی استثنایی می داند که باید قوی ترین، ثروتمندترین 
و آزادترین بازیگر جهان باقی بماند؛ اما این جایگاه را با تعهدات نامحدود، نهادگرایی لیبرال و تولید 
کالاهای عمومی برای دیگران پیوند نمی زند. نظم مطلوب ترامپ، نظمی ست که در آن امریکا بتواند 
قواعد را بازبینی کند، امکان بازی‌سازی داشته باشد، هزینه ها را به متحدانش منتقل کند، از بازار خود 
به عنوان اهرم استفاده کند، چین را مهار کند، مرزهای خود را کنترل کند و مشارکت در نهادهای بین المللی 
را بر اساس منافع مستقیم ایالات متحده مورد توجه قرار دهد. در چنین الگویی، ثبات بین المللی تابع 
توانمندی های امریکا برای تحمیل معامله ای سودمندتر خواهد بود؛ این همان ایده آلی است که ترامپ 
در چارچوب گفتمان »اول امریکا« درصدد تحقق آن است؛ یعنی همه چیز برای امریکا، اما کم هزینه تر!
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و  تصمیم سازی  سازوکارهای  تحول  ترامپ:  دوم  و  اول  دوره  مشخصه های 
سیاست گذاری در سایه عدم قطعیت راهبردی

که  می رود  فراتر  سیاسی  توصیف  از سطح  زمانی  ترامپ  ریاست جمهوری  دوم  و  اول  دوره  تحلیل 
»عدم قطعیت راهبردی« 1به عنوان یکی از عناصر درونی منطق تصمیم سازی او مورد توجه قرار گیرد. 
عدم قطعیت در دولت ترامپ بخشی از سازوکار تولید قدرت چانه زنی محسوب می شود. ترامپ در 
مقام تصمیم گیرنده، فضای سیاست خارجی و اقتصادی امریکا را با تهدید، تعلیق، تغییرات ناگهانی 
مواضع، ابهام در تعهدات و اعلام‌های غافلگیرکننده مدیریت می کند تا طرف مقابل را از اتکای کامل 
به قواعد، روندها و انتظارات پیشین محروم سازد. در نتیجه، عدم قطعیت در دولت او هم کارکرد 
رئیس جمهور  مانور  قدرت  و  فشار  افزایش  آن  ابزاری  کارکرد  پیامد ساختاری.  هم  و  دارد  ابزاری 
است؛ پیامد ساختاری آن، کاهش پیش بینی پذیری رفتار امریکا برای متحدان، رقبا، بازارها و نهادهای 

داخلی است.

امر  در  او  محدود  تجربه  ترامپ،  شخصی  الگوی  از  بیشتر  عدم قطعیت  این  نخست،  دوره  در 
حکمرانی، رقابت های درون کاخ سفید و اصطکاک با بوروکراسی رسمی ناشی می شد. بخش مهمی 
تغییر سریع لحن  و  احساسی  مواضع  اعلان های رسانه ای،  گفتار،  او در سطح  پیش بینی ناپذیری  از 
سیاسی، قابل شناسایی هستند. در همین زمینه ترنر و کاربو در تحلیل سیاست ترامپ در قبال چین 
معتقدند که رفتار او را می توان »پیش بینی پذیر در پیش بینی ناپذیری« دانست؛ یعنی در حالی که سخنان 
و واکنش های او اغلب ناگهانی، عاطفی و تحریک آمیز هستند، همین الگوی نوسانی، خود به ویژگی 
پایدار سبک ترامپی تبدیل شده است. (Turner & Kaarbo, 2021: 452)  به تعبیری دیگر، 
ترامپ عدم قطعیت را به یکی از نشانه های متمایز سیاست خارجی خود تبدیل کرده و این امر در 
 (Bentley & Lerner, 2021: 46) .تحلیل روابط بین الملل به مسئله ای مستقل بدل شده است

در دوره اول، این عدم قطعیت با ضعف نسبی انسجام نهادی دولتی تازه کار همراه بود. ترامپ در 
سال های نخست، میان جریان های مختلف درون دولت خود حرکت می کرد: ژنرال ها و محافظه کاران 

1-. Strategic Uncertainty
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امنیتی، ملی گرایان اقتصادی، جمهوری خواهان سنتی، چهره های ضدجهانی شدن و مشاوران وفادار به 
خود. نتیجه، نظام مشاوره ای متغیری بود که در آن دسترسی مستقیم به رئیس جمهور، توان اثرگذاری 
به تدریج  او  پیدا کرد و فرایند تصمیم گیری  بازیگران، اهمیت زیادی  او و رقابت میان  بر برداشت 
  (da.از سازوکارهای رسمی تر به سمت حلقه های کوچک تر، غیررسمی تر و شخصی تر متمایل شد
 (Vinha & Dutton, 2022همین امر موجب شد که سیاست گذاری دوره اول، در بسیاری از 

پرونده ها حالت آزمایشی، واکنشی و پراصطکاک پیدا کند.

بنابراین دوره نخست را می توان مرحله ی ظهور عوام گرایی در تصمیم سازی ها دانست. در این مرحله، 
ترامپ منطق تصمیماتش را با زبان مستقیم خود بازسازی می کرد: متحد باید هزینه بپردازد؛ رقیب باید 
تحت فشار قرار گیرد؛ توافق بد باید کنار گذاشته شود؛ مهاجرت باید امنیتی شود؛ چین باید با تعرفه و 
فشار اقتصادی مهار گردد؛ و بوروکراسی باید در برابر اراده رئیس جمهور عقب نشینی کند. این منطق 
در پرونده هایی مانند خروج از توافق هسته ای ایران )برجام(، فشار بر ناتو، جنگ تجاری با چین، 
خروج از توافق آب وهوایی پاریس، مذاکره مستقیم با کره شمالی و تهدیدهای تعرفه ای علیه متحدان 
قابل شناسایی است. ویژگی مشترک این پرونده ها، تقدم نمایش اراده سیاسی بر فرایندهای تدریجی 
و کارشناسی بود. تصمیمات اغلب با یک حرکت نمادین یا شوک سیاسی آغاز می شد و سپس دستگاه 
اداری ناگزیر می شد آن را به سیاست اجرایی تبدیل کند. بنابراین این دوره با یکسری مقاومت های 
درونی همراه بوده است. برخی نهادها، مقام ها و سازوکارهای حرفه ای کوشیدند تصمیم های ترامپ 
را تعدیل، کند یا در قالب های قابل اجرا بازتنظیم کنند. شیوه ی رهبری ترامپ توانست در برخی 
آن  از  مانع  نهادی  نظام مشاوره ای و محدودیت های  اما  کند،  ایجاد  قابل توجهی  تغییرات  حوزه ها 
  (Carati &.شد که دستورکار تجدیدنظرطلبانه او در همه حوزه ها به صورت کامل اجرایی شود
باید دوره کشمکش میان تمایلات سیاسی   (Locatelli, 2023: 95از این رو، دوره نخست را 

رئیس جمهور و سازوکارهای مهارکننده ی دولت امریکا معرفی نمود.

ترامپیسم دیگر فقط  اساسی: جریان  تفاوت  با یک  اما  مبنای چنین بستری آغاز شد،  بر  دوره دوم 
مجموعه ای از واکنش ها، شعارها و تصمیم های شخصی نبود؛ به شبکه ای آماده تر از ایده ها، نیروها 
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و ابزارهای اجرایی متصل شده بود. مراکز پژوهشی و اتاق های فکر نزدیک به طیف های محافظه کار 
به همراه شبکه ای از مدیران، حقوقدانان و سیاست پژوهان، تجربه دوره نخست را به دستورکارهایی 
در  همچنان  عدم قطعیت  است:  دوم  دوره  اصلی  تمایز  نقطه  موضوع،  این  کردند.  تبدیل  اجرایی 
سطح رفتار سیاسی ترامپ باقی می ماند، اما زیرساخت اجرایی آن سازمان یافته تر شد. در این دوره، 
عدم قطعیت از سطح واکنش فردی به سطح ابزار حکمرانی ارتقا پیدا کرد. در دوره نخست، بسیاری 
از تصمیم ها با غافلگیری بوروکراسی، رسانه ها، متحدان و حتی اعضای کابینه همراه بود. در دوره 
دوم، اگرچه فاکتور غافلگیری همچنان وجود دارد، اما در کنار آن سازوکارهایی برای اجرای سریع تر 
تصمیم ها تدارک دیده شده است. اتکا به فرمان های اجرایی، بازنگری در جایگاه مناصب تاثیرگذار 
بر سیاست گذاری، تمرکز بر وفاداری های اداری و تلاش برای کنترل بدنه ی اداری دولت، همگی 
دستگاه های  و  سیاسی  تصمیم گیری های  میان  فاصله  می کوشد  ترامپ  دوم  دولت  که  آنند  نشانگر 
اجرایی را کاهش دهد. بنابراین تحول اساسی میان دو دوره را می توان گذار از »عدم قطعیت واکنشی« 
به »عدم قطعیت سازمان یافته« دانست. در دوره نخست، نوسان در تصمیم ها اغلب از تعارض میان 
شخصیت رئیس جمهور و دستگاه اداری ناشی می شد. در دوره دوم، دولت ترامپ تلاش می کند همان 
نوسان را در قالب اهرم سیاسی و اجرایی مهار کند. در واقع وی برآن است تا به اهدافی که از دوره 
اول ریاست جمهوری اش ناتمام مانده است، مانند تغییر شکل روابط تجاری و دفاعی با متحدان یا 
حل وفصل درگیری ها با دشمنان دیرینه، از جمله مادورو و ایران، دست پیدا کند. به طور خلاصه، 
بسیاری از اقدامات ایالات متحده در حال حاضر منعکس کننده یک هدف هستند: »تمام کردن کاری 

(Spatafora,2026:2) .»که شروع کرده ایم

جنگ  می کند.  تشدید  را  نخست  دوره  ژئواکونومیک  گرایش  دوم  دوره  سیاسی،  اقتصاد  حوزه  در 
تعرفه ای دوره اول بیشتر به عنوان واکنشی به کسری تجاری و رفتار چین معرفی می شد؛ در دوره 
دوم، وضع تعرفه  ها، کنترل سرمایه گذاری، امنیت مواد معدنی، زنجیره تأمین و فناوری های نوظهور در 
یک چارچوب فراگیرتر قرار می گیرند. راهبرد امنیت ملی ۲۰۲۵ و اسناد تجاری دولت دوم، اقتصاد 
را در حوزه ی امنیت ملی تعریف می کنند. به همین دلیل، عدم قطعیت برای شرکت ها و دولت های 
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خارجی نیز افزایش می یابد؛ آنها باید دائماًً احتمال تغییر تعرفه ها، محدودیت های صادراتی، بازنگری 
توافق ها، مشروط شدن دسترسی به بازار امریکا و ورود معیارهای امنیت ملی به تصمیم های اقتصادی 
را محاسبه کنند. این وضعیت با منطق ژئواکونومیک ترامپ سازگار است: اقتصاد باید قدرت چانه زنی 

امریکا را افزایش دهد و از پیش بینی پذیری کامل طرف مقابل بکاهد.

در حوزه سیاست خارجی، تمایز دوره اول و دوم در نسبت میان شخصی سازی و نهادی سازی نمایان 
می شود. دوره نخست بر دیپلماسی شخصی، تماس مستقیم با رهبران، تصمیم های ناگهانی و نمایش 
قدرت فردی رئیس جمهور استوار بود. دوره دوم ضمن حفظ روابط شخصی سازی شده، تلاش شد تا 
آنرا بواسطه یکسری شبکه های سیاست گذاری، ابزارهای اداری قوی تر و دستورکار امنیت اقتصادی 
منسجم تر همراه کنند. به بیان دیگر، ترامپ در دوره دوم کمتر از قبل نیاز دارد تا خود را با الزامات 
دستگاه های اداری انطباق دهد؛ برعکس، او تمرکز خود را بر انطباق پذیر کردن بدنه ی اداری دولت 
خارجی  بازیگران  برای  عدم قطعیت  هزینه های  افزایش  موجب  اتفاق  این  است.  داده  قرار  با خود 
می شود، زیرا در شرایط کنونی، تصمیم های غیرمنتظره می توانند سریع تر به ساختار اجرایی منتقل 
شوند و قدرت پیش بینی، فهم و واکنش مناسب در برابر سیاست های واشینگتن را برای آنها پیچیده تر 
کنند.  (Turner & Kaarbo, 2021: 45) با این حال، وجود پیشرانی تحت عنوان عدم قطعیت 
راهبردی، هزینه های قابل تاملی را برای سیاست خارجی امریکا نیز ایجاد می کند. متحدان سنتی زمانی 
می توانند در کنار امریکا برنامه ریزی کنند که تعهدات واشینگتن از درجه ای از ثبات برخوردار باشد. 
وقتی تعهدات به ابزار چانه زنی تبدیل می شوند، دولت های متحد به سمت تنوع بخشی امنیتی، افزایش 
خوداتکایی، گفت وگو با رقبای امریکا یا محاسبه گزینه های مستقل حرکت می کنند. رقبای امریکا نیز 
می کوشند از شکاف میان گفتار و اقدام، یا از تردید متحدان نسبت به تعهدات واشینگتن بهره گیری 
کنند. در نتیجه، عدم قطعیت اگرچه در کوتاه مدت می تواند به مثابه یک ابزار فشار موثر، قابل اعتنا باشد 
و قدرت مانور ترامپ را افزایش  دهد، اما در بلندمدت پیامدهای نهادی و اعتباری جدی ای برای 
ایالات متحده در پی خواهد داشت و موجب فرسایش بخشی از سرمایه اعتماد راهبردی آن خواهد 

 (Bentley & Lerner, 2021) .شد
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اینگونه می توان دسته بندی کرد: دوره نخست،  را  ترامپ  اول و دوم  میان دوره  در مجموع تحول 
مرحله شکل گیری منطق ترامپی بود و دوره دوم مرحله تلاش برای سازمان دهی آن. در دوره نخست، 
سیاست گذاری از عوام گرایی، شوک، تهدید و اصطکاک با ساختارهای رسمی تغذیه می کرد و در 
دوره دوم، همان منطق با شبکه های سیاستی منسجم تر، فرمان محوری پررنگ تر، اصلاح نظام اداری 
و ژئواکونومی تهاجمی تر همراه شده است. عدم قطعیت در هر دو دوره حضور دارد، اما جایگاه آن 
تغییر کرده است: در دوره نخست، بیشتر محصول رویه ی فردی و منازعه‌ با نهادها بود و در دوره 
دوم به بخشی از ابزار مدیریت قدرت، چانه زنی خارجی و کنترل اداری بدل شد. در اینجا تقریبا به 
پاسخ پرسش اصلی گزارش حاضر نزدیک شده ایم: منطق تصمیم سازی ترامپ از پیوند رهبری مبتنی 
بر شخص رئیس جمهور، تمرکز اجرایی، شبکه های سیاست گذاری محافظه کار و ملی گرایی اقتصادی 
با رویکرد ژئواکونومیک پدید می آید و در سایه عدم قطعیت راهبردی، هم امکان فشارهای سیاسی را 

افزایش می دهد و هم هزینه های نظم ساز قدرت امریکا را دگرگون می کند.
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جمع بندی و پیشنهادهای سیاستی

این  و  می شوند  اتخاذ  چگونه  ترامپ  دولت  در  تصمیم ها  که  شد  آغاز  پرسش  این  با  پژوهش  این 
دارند؟  امریکا  ملی  امنیت  و  سیاسی  اقتصاد  سیاست خارجی،  در حوزه های  بازتابی  سازوکارها چه 
پاسخ پژوهش نشان می دهد که اساسا جریان ترامپیسم را باید فراتر از رفتارهای فردی رئیس جمهور یا 
مجموعه ای از تصمیم های پراکنده مورد مطالعه قرار داد. دولت ترامپ واجد نوعی منطق تصمیم سازی 
است که از چهار منبع اصلی تغذیه می کند: الگوی شناختی و رهبری شخص محور، تمایل به تمرکز 
قدرت در ریاست جمهوری، اتکای فزاینده به شبکه های سیاست گذاری محافظه کار، و بازتعریف اقتصاد 
سیاسی امریکا بر مبنای امنیت اقتصادی و رقابت ژئواکونومیک. این چهار مؤلفه، در کنار یکدیگر، الگوی 
نسبتاًً منسجمی از حکمرانی تولید می کنند که خروجی آن در سیاست خارجی معامله محور، دیپلماسی 
شخصی، فشار بر متحدان، سخت گیری نسبت به رقبا، فرمان محوری و افزایش عدم قطعیت راهبردی 

نمود پیدا می کند.

رئیس جمهور امریکا، سیاست خارجی و اقتصاد سیاسی این کشور را از منظر قواعد نهادی و تعهدات 
سنتی نظم لیبرال درک نمی کند؛ او این حوزه ها را در قالب میدان رقابت، معامله و امتیازگیری تفسیر 
می کند. در این برداشت، هر رابطه ی خارجی باید بر اساس منافعی که برای امریکا حاصل می کند، سهم 
طرف مقابل در پرداخت هزینه ها، میزان وفاداری به واشینگتن و تأثیر آن بر قدرت صنعتی، امنیت مرزی 
و برتری ژئوپلیتیکی امریکا سنجیده شود. به همین دلیل، اتحادها، توافق ها و نهادهای بین المللی برای 
ترامپ ارزش ذاتی ندارند؛ ارزش آنها مشروط به چگونگی بازدهی مستقیم برای امریکا است. از این 
منظر، ترامپ سیاست را به زبان قدرت ترجمه می کند و ترجیح می دهد قواعد رسمی را تا جایی بپذیرد 

که دست او را در چانه زنی محدود نکنند.

یافته ی دیگر پژوهش معطوف به این گزاره است که سازوکار تصمیم سازی ترامپ بر محور شخصی سازی 
در  بیشتر  گرایش  این  نخست،  دوره  در  می گیرد.  سیاست گذاری شکل  مسیر  کوتاه نمودن  و  قدرت 
قالب تصمیم های ناگهانی، کشمکش با بوروکراسی، تغییرات پی درپی مشاوران و استفاده از حلقه های 
غیررسمی بروز کرد. در دوره دوم، همین گرایشات شیوه های نظام مند تری پیدا کرده است که همین امر 
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نشان می دهد که جریان ترامپیسم از تجربه دوره نخست برای کاهش مقاومت نهادی بهره برده است. در 
مجموع دونالد ترامپ، امریکا را قدرتی می انگارد که باید همچنان در رأس نظام جهانی باقی بماند، اما 
نباید هزینه های نظم گذشته را متقبل شود. او در پی امریکایی است که کمتر ضامن نظم عمومی و بیشتر 
بازیگری مطالبه گر، ژئواکونومیک، معامله گر و متمرکز بر منافع خود باشد. دلالت راهبردی این نتیجه آن 
است که جهان با امریکایی مواجه است که هم قدرتمند است و هم کمتر قابل پیش بینی؛ هم خواهان 
حفظ برتری است و هم قواعد سنتی رهبری خود را بازنویسی می کند؛ هم از متحدان استفاده می کند و 
هم آنها را تحت فشار قرار می دهد؛ هم از بازار جهانی بهره می برد و هم آن را با منطق امنیتی بازتنظیم 
می کند. در واقع رویکرد ترامپ به هیچ وجه انزواگرایانه نیست، بلکه او معتقد است قراردادهای تجاری، 
سیاسی، امنیتی پیشین، همگی عمدتا به ضرر منافع امریکا هستند. بنابراین او تلاش دارد تا از طرق 
کاربست اهرم های فشار، زمینه را برای تجدیدنظر یا بازتنظیم آنها فراهم نماید. بررسی های ما در این 
پژوهش نشان می دهد که دونالد ترامپ از زمان ورود به کاخ سفید در سال ۲۰۱۷ تا ژوئن ۲۰۲۶ ده ها 
سازمان و پیمان بین المللی که امریکا نیز در آنها مشارکت داشته یا طرف قرارداد بوده را مورد انتقاد قرار 
داده است؛ از حمله به برجام و خروج از آن در سال ۲۰۱۸ گرفته تا خروج از توافقنامه پاریس در ۲۰۱۷، 
بازنگری در پیمان نفتا، تهدید به بازنگری در پیمان ناتو در ۲۰۲۶، خروج از توافقنامه آسیا - اقیانوس 
آرام در ۲۰۱۷، زمینه سازی برای خروج کامل از پیمان کاهش موشک های میان برد در ۲۰۱۸ و خروج از 
یونسکو در ۲۰۱۸. بنابراین، جریان ترامپیسم را باید به عنوان نشانه‌هایی از بروز دگرگونی های جدی در 

نسبت میان قدرت، دولت، بازار و نظم بین المللی ادراک کرد.

با عنایت به نتایج حاصل از این پژوهش، برخی پیشنهادهای سیاستی برای تصمیم سازان سیاست خارجی 
جمهوری اسلامی ایران در ارتباط با دولت ایالات متحده امریکا قابل طرح می باشد: دستگاه دیپلماسی 
ایران در مذاکره با دولت ترامپ باید با این فرض وارد گفت وگو شود که طرف امریکایی در پی بازگشت 
به الگوی سنتی دیپلماسی چندجانبه، حقوقی و تدریجی نیست. منطق مسلط در دستگاه ترامپ، ترکیبی 
در  قدرت  تمرکز  اقتصاد،  امنیتی سازی  پیروزی،  نمایش  به  نیاز  معامله گری،  فشارهای حداکثری،  از 
شخص رئیس جمهور و حفظ فضای ابهام از طریق کاربست ابزاری عناصر عدم قطعیت است. باید توجه 
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داشت که در چنین وضعیتی، مذاکره برای واشینگتن لزوما مسیر حل وفصل اختلافات فی مابین نیست؛ 
بلکه بخشی از فرایند تولید فشار، مدیریت افکار عمومی داخلی، کسب امتیازهای سریع، بازتعریف 
توازن منطقه ای و نمایش کارآمدی شخص ترامپ است. طبق نتایج این گزارش، هرگونه توافقی برای 
رئیس جمهور امریکا زمانی ارزشمند است که بازده مستقیم، قابل سنجش و قابل عرضه در سیاست 
داخلی امریکا در پی داشته باشد. در ارتباط با ایران، برای طرف امریکایی محورهای اصلی مذاکرات 
۲۰۲۶ را همچنان موضوعاتی نظیر تنگه هرمز، امنیت منطقه ای، برنامه هسته ای و موشکی ایران و لزوم 
حفظ ساختار رژیم فشار حداکثری به منظور وادارسازی طرف مقابل برای پذیرش خواسته ها تشکیل 
اقتصادی،  امنیتی،  ماهیتی  با محیط مذاکره ای مواجه است که همزمان  ایرانی  بنابراین طرف  می دهد. 

ژئوپلیتیکی و رسانه ای دارد. بنابراین در چنین فضایی، چند گزاره ی کلیدی برجسته می شود:

۱- امریکای ترامپ در پی »توافق خوب« به معنای حقوقی نیست؛ بلکه بیشتر درصدد احراز یک 
»معامله ی قابل فروش« است.

از این رو به نظر می رسد که تهران باید میان توافق حقوقی پایدار و معامله سیاسی قابل فروش تمایز 
قائل شود. دولت ترامپ در پی توافقی است که بتواند آن را به عنوان پیروزی شخصی، اصلاح خطای 
دولت های پیشین، مهار ایران، کاهش قیمت انرژی، کنترل بحران منطقه ای و بازگرداندن قدرت امریکا 
عرضه کند. در چنین منطقی، متن توافق به اندازه روایت توافق اهمیت دارد. طرف امریکایی می خواهد 
نشان دهد ایران تحت فشار شخص ترامپ، به معامله تن داده است؛ حتی اگر در متن توافق، امتیازاتی 
واقعی به تهران داده شود. بنابراین  به نظر می رسد که جمهوری اسلامی باید از همان ابتدا برای جنگ 
روایت ها آماده باشد. توافقی که در تهران به عنوان توازن امتیازات فهم می شود، در واشینگتن ممکن است 
به عنوان تسلیم ایران در برابر قدرت امریکا بازنمایی شود. تیم ایرانی باید از پذیرش عباراتی در متن، 
ضمیمه ها، بیانیه های مشترک یا سازوکارهای اجرایی که قابلیت تفسیر به عقب نشینی یک جانبه دارند، 
پرهیز کند. در عین حال، اصرار شدید بر زبان حیثیتی نیز می تواند مسیر امتیازگیری عملی را پرچالش 
نماید. به نظر می رسد که راه حل مناسب، طراحی ادبیاتی است که برای ترامپ امکان فروش سیاسی 

فراهم کند و برای ایران نیز شأن حاکمیتی و توازن تعهدات را حفظ نماید.
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۲- طرف ایرانی باید مذاکره را بسته ای ببیند، نه پرونده ای.

دولت ترامپ حوزه های مختلف را از هم جدا نمی کند. اقتصاد، امنیت، انرژی، کشتیرانی، فناوری، تحریم، 
رفتار منطقه ای و برنامه هسته ای در منطق او به هم پیوند می خورند. از همین رو، اگر تهران مذاکره را فقط 
در چارچوب هسته ای یا فقط در چارچوب رفع تحریم ببیند، بخشی از میدان واقعی چانه زنی را از دست 
می دهد. طرف امریکایی احتمالًاً خواهد کوشید موضوعات متنوع را به هم مرتبط کند؛ موضوعاتی از 
قبیل: سطح غنی سازی، بازرسی، موشک، نیروهای نیابتی، امنیت دریایی، آزادسازی دارایی ها، صادرات 
نفت، زندانیان، همکاری های منطقه ای و مسیرهای مالی و موارد اینچنینی. پیشنهاد عملی آن است که 
ایران نیز سبد مذاکره را به صورت چندلایه طراحی کند، اما اجازه ندهد تمام موضوعات تحت الشعاع یک 
معامله بزرگ و مبهم قرار بگیرد. ساختار مطلوب می تواند شامل چند میز موازی با پیوندهای کنترل شده 
باشد: میز هسته ای، میز رفع تحریم و دارایی ها، میز امنیت دریایی و انرژی، میز منطقه ای محدود و میز 
اقدامات اعتمادساز. ارتباط میان این میزها باید مرحله ای، مشروط و برگشت پذیر باشد. هر امتیاز هسته ای 
یا منطقه ای باید معادل مالی، نفتی، بانکی یا حقوقی مشخص داشته باشد؛ نه وعده سیاسی کلی. میان 

داده ها و ستانده ها باید توازن منطقی برقرار باشد.

۳- امریکا از فشار برای تولید اهرم استفاده می کند؛ ایران نباید فشار را با بن بست اشتباه بگیرد.

در منطق ترامپ، تهدید نظامی، تحریم، توقیف دارایی، تهدید تعرفه ای، فشار رسانه ای و نمایش قدرت، 
بخشی از فرآیند مذاکره است. همانگونه که در این گزارش نشان داده شد، تهدید و عدم قطعیت برای 
ترامپ ابزار تغییر نقطه شروع مذاکره  محسوب می شود و نه نشانه قطعی خروج از فرایند دیپلماسی. در 
نتیجه، تیم ایرانی باید از واکنش های شتاب زده به تهدیدات لفظی اجتناب کند. پاسخ مطلوب، متناسب 
و معطوف به حفظ اهرم های چانه زنی است. طرف ایرانی باید میان »بازدارندگی« و »تحریک پذیری« 
تفکیک قائل شود. بازدارندگی یعنی طرف مقابل بداند تشدید فشار هزینه دارد؛ تحریک پذیری یعنی 
در  اجماع سازی ضدایرانی  برای  لازم  سیاسی  فضای  که  دهد  پاسخ  واکنشی  با  را  تهدید  هر  تهران 
طرف  به  که  اقداماتی  مذاکره،  شرایط  در  کند.  فراهم  را  اروپایی  پایتخت های  یا  تل آویو  واشینگتن، 
امریکایی امکان دهد ایران را مانع توافق، تهدیدکننده کشتیرانی یا عامل بی ثباتی انرژی معرفی کند، امکان 
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و کارایی چانه زنی طرف ایرانی را کاهش می دهد. اهرم های ایران باید حفظ شوند، اما فعال سازی آنها 
باید در چارچوب محاسبه دقیق هزینه ـ فایده و با قابلیت توقف سریع انجام گیرد.

۴- رفع تحریم باید قابل راستی آزمایی، دارای آثار اقتصادی واقعی و زمان بندی شده باشد.

در مذاکره با دولت ترامپ، وعده ی رفع تحریم به تنهایی فاقد هرگونه ارزشی ارزیابی می شود، مگر 
آنکه با مجوزهای اجرایی مشخص و دقیق، معافیت های بانکی، تضمین های نفتی، آزادسازی دارایی ها، 
کانال های پرداخت مشخص و بازگشت پذیری کنترل شده تعهدات ایران توأم باشد. رئیس جمهور امریکا 
بنابراین  استفاده می کند؛  فشار  تعلیق  و  اعمال  برای  ریاست جمهوری  اختیارات  و  اجرایی  فرامین  از 
جانب  از  و سریع  مشاهده  قابل  اجرایی،  اقدامی  برابر  در  باید  ایران  از طرف  امتیاز  هرگونه  اعطای 
امریکا معادل سازی شود. با توجه به تجربه برجام و با عنایت به ساختار تفکیک قوا در ایالات متحده 
و سطوح قدرت روسای جمهور در این کشور، هرگونه توافقی باید به لحاظ حقوقی بگونه ای منعقد 
شود که امکان نقض آن از جانب طرف امریکایی بسیار محدود شود. در این خصوص مهم است که 
مذاکره کنندگان ایرانی از دادن هرگونه امتیازات برگشت ناپذیر یا پرهزینه در برابر تعهدات مبهم، بیانیه 
سیاسی یا وعده های موکول شده به آینده، اجتناب نمایند. هر مرحله باید دارای شاخص راستی آزمایی 
باشد: میزان صادرات نفت، مقصدهای مجاز، بیمه و کشتیرانی، بانک های مجاز، حجم دارایی آزادشده، 
نوع تراکنش های مجاز، مدت اعتبار معافیت، سازوکار تمدید و البته، پیامد نقض تعهد باید دقیقا مشخص 
شوند. اگر طرف امریکایی توافق را به عنوان معامله می فهمد، ایران نیز باید هر بند را به زبان معامله  دقیق 
ترجمه کند؛ مثلا اینکه: این اقدام مشخص، در برابر این امتیاز مشخص، در این بازه زمانی مشخص، و 

با این سازوکار راستی آزمایی تعیین شده انجام خواهد گرفت!

۵- تیم مذاکره کننده ایرانی باید به »نیاز ترامپ به پیروزی سریع« توجه کند، اما هزینه ی پیروزی او 
را خودش نپردازد.

ترامپ به توافقی نیاز دارد که بتواند آن را شخصی سازی کند. او تمایل دارد توافق به نام خودش ثبت 
شود، نه به عنوان ادامه مسیر دولت های پیشین یا محصول دیپلماسی چندجانبه. این ویژگی برای ایران 
تهدید و فرصت هم زمان در پی دارد: تهدید از آن جهت که طرف امریکایی ممکن است برای تولید 
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تصویر پیروزی، خواستار امتیاز نمادین بزرگ شود. فرصت از آن جهت که نیاز به نمایش موفقیت، 
می تواند امکان گرفتن امتیازات اقتصادی ملموس را افزایش دهد. از این رو پیشنهاد می شود که ایران یک 
بسته ی پیروزی قابل فروش طراحی کند که هزینه ی راهبردی سنگین برای کشور به دنبال نداشته باشد. 
برای مثال، اقدامات شفاف ساز هسته ای محدود یا ترتیبات فنی درباره سطح یا ذخایر مواد یا مشارکت 
در ترتیبات امنیت دریایی و مواردی از این دست، می تواند برای ترامپ قابلیت تبلیغاتی داشته باشد، 
مشروط بر آنکه در قبال آن، رفع تحریم واقعی، آزادسازی دارایی ها و تضمین های صادراتی اعمال و 
اجرایی شود. ایران باید از اعطای هرگونه امتیازاتی که ساختار بازدارندگی یا ظرفیت های بلندمدت آنرا 
فرسایش  دهد، به طور جدی پرهیز کند و در مقابل، بر امتیازاتی متمرکز شود که قابل مدیریت، قابل 

برگشت و قابل راستی آزمایی  باشند.

۶- توجه به این نکته که توافق با ترامپ ذاتاًً شکننده است؛ پایداری آن باید از بیرون متن اصلی 
تأمین شود.

یکی از خطاهای راهبردی آن است که تیم ایرانی تصور کند امضای توافق با دولت ترامپ به تنهایی ثبات 
ایجاد می کند. منطق تصمیم سازی ترامپ فرمان محور، شخصی و مبتنی بر چانه زنی دائمی است. چنین 
دولتی حتی پس از توافق نیز از امکان تهدید، بازنگری، تعلیق یا مطالبه ی امتیازات جدید استفاده می کند. 
اقتصادی  باید از مسیر چند سازوکار مکمل تأمین شود: درگیر کردن ذی نفعان  بنابراین، دوام توافق 
خارجی، تعریف هزینه های دقیق برای خروج امریکا، استفاده از تضمین های فنی و مالی، ایجاد حمایت 
نزد میانجی ها و البته مرحله بندی تعهدات. طرف ایرانی باید به جای تکیه بر ضمانت سیاسی امریکا، بر 
ضمانت عملی تمرکز کند. ضمانت عملی یعنی طرف های ثالث، شرکت ها، بازار انرژی، مسیرهای مالی 
و میانجی ها از تداوم توافق نفع ببرند. اگر توافق فقط میان تهران و واشینگتن باقی بماند، شکنندگی آن 
بالا خواهد بود. اگر توافق به کاهش قیمت انرژی، ثبات کشتیرانی، آزادسازی تدریجی دارایی ها، منافع 
محدود برای برخی شرکت ها و نقش آفرینی میانجی های منطقه ای منتج شود، هزینه نقض آن به مراتب 

افزایش خواهد یافت.
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۷-  ایران باید از انعقاد یک معامله ی بزرگ اما مبهم پرهیز کند و یک توافق مرحله ای و متوازن را 
در اولویت قرار دهد.

دولت ترامپ ممکن است شعار »توافق بزرگ« را مطرح کند؛ توافقی که هسته ای، موشکی، منطقه ای، 
امنیت دریایی و تحریم ها را یکجا دربرگیرد. چنین توافقی از نظر تبلیغاتی برای ترامپ جذاب است، اما 
برای ایران می تواند بسیار پرریسک و بی نتیجه باشد؛ زیرا موضوعاتی که اساسا فاقد هرگونه سنخیت 
مشترکی هستند را در یک بسته ی بزرگ وارد می کند و امکان فشار مرحله ای امریکا را افزایش می دهد. 
گزینه مناسب تر برای ایران، توافقی مرحله ای با سازوکار اجرایی مشخص است: مرحله توقف تشدید، 
مرحله اقدامات اعتمادساز، مرحله رفع تحریم محدود و قابل سنجش، مرحله ترتیبات فنی هسته ای، 
مرحله تثبیت منطقه ای محدود، مرحله توسعه اقتصادی مشروط و مواردی از این قبیل. در هر مرحله، 
تعهدات باید هم زمان، متوازن و قابل بازگشت باشند. این رویکرد هم مانع فرسایش یکباره اهرم های 
امکان اعلام پیشرفت می دهد، هم فضای لازم برای آزمون  به ترامپ  ایران می شود، هم  بازی سازی 

پایبندی طرف امریکایی را فراهم می کند.

۸- ایران باید پیام خود را برای شخص رئیس جمهور و شبکه ی پیرامونی او بصورت متفاوت تنظیم 
کند.

در دولت ترامپ، مسیر تصمیم از کانال های رسمی وزارت خارجه عبور می کند، اما الزاماًً در همان جا 
تعیین نمی شود. حلقه های نزدیک، مشاوران وفادار، بازیگران رسانه ای، چهره های اقتصادی و میانجی های 
مورد اعتماد رئیس جمهور، واجد نقشی جدی در این فرایند هستند. بنابراین پیام ایران باید چندلایه 
باشد. پیام رسمی باید حقوقی، دقیق و حاکمیتی باشد. پیام سیاسی باید بر امکان توافق قوی و کاهش 
هزینه امریکا تمرکز کند. پیام اقتصادی باید آثار و نتایج توافق بر قیمت انرژی، ثبات بازار، کاهش ریسک 
جنگ و امکان مدیریت بحران منطقه ای را برجسته سازد. پیام امنیتی باید نشان دهد که توافق می تواند 
هزینه مداخله نظامی امریکا را کاهش دهد، بی آنکه واشینگتن علنا ناگزیر به پذیرش شکست شود. در 
عین حال، تهران باید از شخصی سازی بیش از حد مذاکره خودداری کند. تأکید افراطی بر رابطه مستقیم 
با ترامپ می تواند ساختار توافق را شکننده کند. بهتر است مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم هم زمان 
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فعال باشند: به عنوان مثال: کانال رئیس جمهور برای تصمیمات سیاسی، کانال های فنی برای متن و 
راستی آزمایی، کانال میانجی برای مدیریت بحران، و کانال منطقه ای برای کاهش سوءمحاسبات.

۹- احتمالا آنچه واقعاًً عاید ایران خواهد شد، رفع کامل تحریم ها نیست؛ بلکه کاهش مدیریت شده ی 
فشارهاست.

واقع بینانه ترین انتظار آن است که دولت ترامپ در یک توافق اولیه یا میان مدت، به رفع کامل ساختار 
تحریم ها علیه جمهوری اسلامی تن ندهد. آنچه محتمل تر است، مجموعه ای از معافیت ها، تعلیق ها، 
مجوزها، آزادسازی محدود دارایی ها، تسهیل صادرات نفت در سقف مشخص، کانال های مالی کنترل شده، 
کاهش فشارهای بیمه ای و کشتیرانی و توقف بخشی از اقدامات تنبیهی جدید است. در مقابل، واشینگتن 
احتمالًاً خواستار محدودیت های قابل نمایش در حوزه هسته ای، ترتیبات امنیتی درباره کشتیرانی، کاهش 
سطح تنش منطقه ای و شاید برخی تعهدات امنیتی خواهد شد. بنابراین تیم ایرانی باید موفقیت مذاکرات 
را با معیار رفع کامل تحریم ها در کوتاه مدت نسنجد. معیار واقع بینانه تر، تبدیل فشار حداکثری به فشار 
مدیریت شده، بازگشایی برخی مسیرهای تنفسی اقتصاد، کاهش احتمال جنگ، آزادسازی بخشی از 
دارایی های قابل استفاده، تثبیت صادرات انرژی و جلوگیری از اجماع سازی گسترده تر علیه ایران است. 
اگر این دستاوردها در برابر تعهدات محدود، برگشت پذیر و راستی‌آزمایی پذیر حاصل شوند، می توان 
آنرا موفقیت تاکتیکی دانست. اما اگر ایران امتیازات ساختاری بدهد و در مقابل فقط وعده های سیاسی 

بگیرد، توافق به زیان تهران خواهد بود.

۱۰- خط قرمز مذاکراتی ایران باید »فرسایش اهرم های فشار کشور بدون دریافت منافع واقعی« 
باشد.

در مواجهه با ترامپ، مسئله اصلی فقط متن توافق نیست؛ ترتیب اجرای تعهدات، اهمیت تعیین کننده 
دارد. طرف امریکایی ممکن است تلاش کند امتیازهای اصلی را در ابتدا بگیرد و منافع اقتصادی ایران 
را به مراحل بعدی، پروسه راستی آزمایی طولانی یا تصمیم های اجرایی قابل تعلیق موکول کند. ایران 
باید از این دام دوری کند. هر اقدام ایران باید همزمان با منفعت اقتصادی یا امنیتی همتراز و مشخص 
همراه باشد. هرگونه اقدام یک طرفه، اعتمادسازی بدون بازده، یا پذیرش محدودیت های گسترده بدون 
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رفع فشار واقعی، قدرت چانه زنی ایران را کاهش خواهد داد. در این خصوص پیشنهاد می شود تیم 
مذاکره کننده ی ایرانی، نقشه ی تبادل امتیاز با طرف امریکایی تهیه کند و در چارچوب آن بطور دقیق 
مشخص کند که: کدام اقدام ایران، در برابر کدام اقدام امریکا، در چه زمانی، با کدام شاخص راستی آزمایی 
و با چه سازوکارِِ بازگشتی انجام می شود؟ این نقشه باید پیش از ورود به مذاکرات تهیه شود و در جریان 

مذاکره تحت فشار روانی یا رسانه ای تغییر نکند.

۱۱- مدیریت اختلافات منطقه ای باید محدود، موردی و غیرایدئولوژیک باشد.

طرف امریکایی احتمالًاً تلاش خواهد کرد پرونده های منطقه ای را وارد مذاکره کند. ایران باید از ورود به 
چارچوبی که تمام نفوذ منطقه ای آن را به عنوان موضوع مذاکره یکپارچه تعریف می کند، پرهیز کند. اما 
می تواند درباره کاهش خطر، جلوگیری از برخورد مستقیم، امنیت مسیرهای انرژی، کنترل آتش بس ها و 
تبادل پیام درباره خطوط قرمز وارد گفت وگوهای موردی شود. هدف باید کاهش امکان جنگ و حفظ 
عمق راهبردی باشد، نه پذیرش چارچوبی که جایگاه منطقه ای ایران را به موضوع معامله مستقیم تقلیل 
دهد. در این حوزه، بهترین رویکرد، تفکیک میان اصل نفوذ و رفتارهای بحران زا است. به این معنا که 
ایران می تواند درباره مدیریت بحران گفت وگو کند، بی آنکه اصل روابط منطقه ای خود را در معرض 
معامله بزرگ قرار دهد. این تفکیک به تهران امکان می دهد هم از جنگ جلوگیری کند و هم در عین 

حال، اهرم های منطقه ای را حفظ نماید.

بنابراین با توجه به آنچه که گفته شد، الگوی مذاکره با دونالد ترامپ باید معامله محور، مرحله ای، قابل 
راستی آزمایی‌ و مقاوم در برابر شوک های مقطعی طراحی شود. دستگاه دیپلماسی جمهوری اسلامی 
باید بداند با دولتی مذاکره می کند که توافق را پایان منازعه نمی داند؛ آن را به مثابه مرحله ای از چانه زنی 
می فهمد. در نتیجه، هر توافقی باید برای بازنگری، تهدید، فشار جدید و تلاش برای اخذ امتیازهای 
اضافی مقاوم سازی شود. باید توجه داشت که احتمالا جمهوری اسلامی ایران در نهایت از مذاکره با 
دولت ترامپ می تواند به کاهش واقعی اما محدود فشار اقتصادی، کاهش احتمال جنگ، آزادسازی 
بخشی از منابع، تثبیت حداقلی صادرات انرژی، توقف برخی اقدامات تنبیهی و خرید زمان راهبردی 
دست پیدا کند. ارزیابی ما در این گزارش آن است که اساسا دستیابی به عادی سازی کامل، رفع جامع 
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تحریم ها، تضمین پایدار حقوقی و پذیرش جایگاه منطقه ای ایران از سوی دولت ترامپ در افق کوتاه  یا 
میان مدت واقع بینانه به نظر نمی رسد. بنابراین سیاست مطلوب ایران، نه خوش بینی به توافق بزرگ است 
و نه امتناع از مذاکره. به نظر می رسد که راهبرد مناسب برای کشور، ورود به یک فرایند مذاکرات سخت، 
مرحله ای، موردی، قابل راستی آزمایی و مبتنی بر تبادل هم زمان امتیازها است. ایران باید به ترامپ امکان 
اعلام پیروزی محدود بدهد، اما بسیار مهم است که هزینه ی راهبردی این پیروزی را خودش نپردازد. 
باید اهرم های خود را حفظ کند، اما آنها را به گونه ای مدیریت کند که اجماع ضدایرانی تقویت نشود. 
باید کاهش تنش را به منفعت اقتصادی واقعی تبدیل کند، نه به وعده ی سیاسی. بدیهی ست که مذاکره ی 
موفق با دولت ترامپ مذاکره ای است که در آن ایران از منطق معامله گرایانه ی طرف مقابل برای تبدیل 
فشار به امتیازات مشخص استفاده کند، بی آنکه ظرفیت های بنیادی خود را در برابر توافقی شکننده و 

قابل بازگشت واگذار یا مستهلک نماید.

الگوی سیاستگذاری و تصمیم سازی دولت امریکا در دوران دونالد ترامپ

فهم منطق تصمیم‌سازی ترامپتحلیل هاشاخص هامحورها

سطح شناختی 
و رهبری

رهبری 
شخص محور

تصمیم ها بیش از اندازه به ادراک، 
سبک و استنباط شخص رئیس جمهور 

وابسته هستند.

برای فهم سیاست ترامپ باید نقش 
برداشت فردی او از قدرت، تهدید و 

معامله در مرکز تحلیل قرار گیرد.

سطح شناختی 
و رهبری

تصمیم گیری 
شهودی

ترامپ به تصمیم گیری سریع، تجربه 
شخصی و ارزیابی مستقیم سود و زیان 

گرایش دارد.

فرایندهای طولانی کارشناسی در 
بسیاری از پرونده ها جای خود را به 
تصمیم های سریع و شخصی داده اند.

سطح شناختی 
و رهبری

ریسک پذیری و 
کنش نامتعارف

تهدید، خروج از توافق ها، فشار 
ناگهانی و تغییر موضع، بخشی از 

الگوی اقدام ترامپ است.

رفتارهای ظاهراًً نامتعارف، اغلب 
برای افزایش قدرت چانه زنی و تغییر 

نقطه شروع مذاکره به کار می روند.

سطح شناختی 
و رهبری

نیاز به سلطه و 
نمایش اقتدار

ترامپ تمایل دارد تعیین کننده 
دستورکار، تصمیم گیرنده نهایی و 
بازیگر اصلی صحنه مذاکره باشد.

تصمیم سازی در دولت ترامپ با 
نمایش قدرت، وفاداری شخصی و 
کنترل مستقیم بر پیام سیاسی پیوند 

دارد.
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گسترش مفهوم ادراک تهدید
تهدید

تهدید در نگاه ترامپ فقط نظامی 
نیست؛ تجارت، مهاجرت، رقابت 

با چین، بوروکراسی داخلی و 
چندجانبه گرایی را نیز دربرمی گیرد.

این برداشت باعث امنیتی شدن 
حوزه هایی می شود که پیش تر عمدتاًً 
اقتصادی، اداری یا دیپلماتیک تلقی 

می شدند.

سازوکار 
نهادی

تمرکز قدرت 
اجرایی

کانون تصمیم از مسیرهای 
بوروکراتیک و بین نهادی به کاخ سفید 
و حلقه نزدیک رئیس جمهور منتقل 

شده است.

سرعت تصمیم گیری افزایش یافته، 
اما نقش کارشناسان حرفه ای و موازنه 

نهادی کاهش پیدا کرده است.

سازوکار 
فرمان محورینهادی

فرمان اجرایی به ابزار اصلی 
کوتاه سازی مسیر تصمیم و تحقق 

سریع وعده های سیاسی تبدیل شده 
است.

سیاست گذاری به جای حرکت 
تدریجی از مسیرهای بوروکراسی 
و قانونی، به شکل دستوری پیش 

می رود.

سازوکار 
نهادی

تضعیف فرایند 
بین نهادی

هماهنگی میان نهادهای تخصصی 
زمانی اهمیت دارد که با اراده 

رئیس جمهور همسو باشد.

شورای امنیت ملی، وزارت خارجه، 
پنتاگون و جامعه اطلاعاتی بیشتر 
در مقام ابزار اجرا دیده می شوند تا 

شریک مستقل تصمیم سازی.

ساختارهای 
اداری

تاکید بر 
وفادارسازی 
بدنه اداری

انتصاب و تغییر پست های کلیدی 
مطابق با معیار پاسخ گویی به دستورات 

رئیس جمهور و همسویی با آن.

کادر اداری از موضوع مدیریتی به 
بخشی از خود سیاست گذاری تبدیل 

شده است.

شبکه 
سیاست گذاری

نقش اتاق های 
فکر محافظه کار

نهادهایی مانند بنیاد هریتیج و مؤسسه 
سیاست »اول امریکا«، ایده های ترامپی 
را به برنامه های اجرایی تبدیل می کنند.

ترامپیسم در دوره دوم از سطح 
شعار انتخاباتی به سطح زیرساخت 
حکمرانی و کادرسازی نزدیک تر 

شده است.

شبکه 
سیاست گذاری

تبدیل ایده به 
ابزار اجرایی

برنامه، نیرو، آموزش، اسناد سیاستی 
و فرمان های اجرایی به هم متصل 

شده اند.

تفاوت مهم دوره دوم با دوره اول، 
آمادگی بیشتر برای اجرای سریع و 
هماهنگ دستورکار سیاسی است.

اقتصاد سیاسی

ملی گرایی 
اقتصادی 
با رویکرد 

ژئواکونومیک

اقتصاد به میدان اصلی رقابت قدرت، 
احیای صنعت و امنیت ملی تبدیل 

شده است.

دیگر تجارت آزاد به مثابه اصل ثابت 
سیاست امریکا تلقی نمی شود؛ ارزش 
آن به قدرت ملی و امنیت اقتصادی 

وابسته است.
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امنیتی سازی اقتصاد سیاسی
تجارت

تجارت، سرمایه گذاری، فناوری و 
زنجیره تأمین با معیار امنیت ملی 

سنجیده می شوند.

سیاست اقتصادی ترامپ از منطق 
بازار آزاد فاصله می گیرد و به ابزار 

رقابت راهبردی تبدیل می شود.

تعرفه به مثابه اقتصاد سیاسی
اهرم فشار

تعرفه فقط ابزار اقتصادی نیست؛ 
وسیله ای برای تهدید، چانه زنی، 

امتیازگیری و تغییر رفتار طرف مقابل 
است.

ترامپ هزینه های اقتصادی 
تعرفه گذاری را در برابر قدرت 
سیاسی و مذاکره ای آن می سنجد.

صنعتی سازی و اقتصاد سیاسی
احیای تولید

برای ترامپ، قدرت ملی با توان تولید 
داخلی، انرژی، مواد معدنی، صنعت و 

زیرساخت پیوند خورده است.

منافع ملی از سطح رشد اقتصادی 
به سطح ظرفیت تولیدی و استقلال 

راهبردی ارتقا پیدا کرده است.

امنیت زنجیره اقتصاد سیاسی
تأمین

وابستگی به رقبای خارجی در زمینه 
مواد معدنی، فناوری، دارو، انرژی و 
صنایع حساس، تهدید تلقی می شود.

بازآرایی زنجیره های تامین به ابزاری 
برای کاهش آسیب پذیری و مهار 

قدرت رقبا تبدیل شده است.
رقابت 

قدرت های 
بزرگ

چین به عنوان 
رقیب 

ژئواکونومیک

چین در نگاه ترامپ رقیبی صنعتی، 
فناورانه، تجاری، زنجیره ای و راهبردی 

است.

رقابت با چین از سطح تجارت به 
سطح بازتعریف جایگاه امریکا در 
اقتصاد جهانی گسترش یافته است.

رقابت 
قدرت های 

بزرگ

کنترل 
فناوری های 

حساس

هوش مصنوعی، نیمه رساناها، کلان 
داده ها، سرمایه گذاری و فناوری های 
با کاربرد دوگانه در زمره دارایی های 

امنیتی قرار می گیرند.

برتری فناورانه به شاخص 
اصلی قدرت آینده و معیار مهم 

تصمیم سازی اقتصادی ـ امنیتی تبدیل 
شده است.

سیاست 
خارجی

سیاست خارجی 
معامله گرایانه

روابط خارجی بر اساس امتیاز، 
پرداخت، سوددهی و توان چانه زنی 

ارزیابی می شوند.

توافق ها و اتحادها از تعهدات پایدار 
به قراردادهایی با قابلیت چانه زنی 

مجدد تبدیل می شوند.

سیاست 
خارجی

دیپلماسی 
شخصی

مذاکره مستقیم رهبر با رهبر و 
توافق های نمادین بر دیپلماسی 

حرفه ای ارجحیت می یابد.

نقش دستگاه دیپلماسی کاهش یافته 
و اعتبار شخص رئیس جمهور در 

کانون تعاملات خارجی قرار گرفته 
است.

اتحادها و 
ائتلاف ها

اتحادهای 
مشروط

متحد زمانی ارزشمند است که هزینه 
بیشتری بپردازد و همراهی اقتصادی، 

امنیتی یا فناورانه نشان دهد.

نظم اتحادمحور امریکا از تعهد نهادی 
به سمت تقسیم هزینه و معاملات 

امنیتی حرکت کرده است.



مرکز پژوهش های اتاق ایران80

فهم منطق تصمیم‌سازی ترامپتحلیل هاشاخص هامحورها

بدبینی به نظم بین المللی
چندجانبه گرایی

سازمان های بین المللی بر اساس 
هزینه، محدودیت بر حاکمیت و 

میزان سودآوری برای امریکا ارزیابی 
می شوند.

مشارکت امریکا در نهادهای 
بین المللی از تعهد ساختاری به 
انتخابی مشروط تغییر کرده است.

تجدیدنظرطلبی نظم بین المللی
هژمونیک

ترامپ قدرت برتر امریکا را حفظ 
می کند، اما تلاش می کند قواعد و 
هزینه های نظم لیبرال را بازتعریف 

نماید.

ترامپ  خواهان بازتعریف نظم 
موجود است؛ سود بیشتر و تعهدات 

کمتر. 

حکمرانی مبتنی الگوی رفتاری
بر شوک

تصمیمات ناگهانی، تهدیدهای 
رسانه ای، خروج از توافق ها و اعلام 

سیاست از موضع غافلگیری، به 
ابزارهای حکمرانی بدل شده اند.

شوک، نقطه شروع مذاکره را تغییر 
می دهد و طرف مقابل را در وضعیت 

واکنشی قرار می دهد.

عدم قطعیت الگوی رفتاری
راهبردی

 گرایش به پیش بینی ناپذیری در روش 
و زمان بندی، همراه با جهت گیری 

پایدار برای اعمال فشار.

عدم قطعیت، موجب افزایش قدرت 
مانور امریکا و در عین حال، 

فرسایش اعتماد متحدان و ثبات 
نهادی می شود.

تمایز دوره های 
اول و دوم 

ترامپ

گذار از 
عوام گرایی به 
سمت الگویی 

نهادی تر

دوره نخست ریاست جمهوری ترامپ 
بیشتر واکنشی و پر اصطکاک بود؛ 

دوره دوم با شبکه سیاستی آماده تر و 
ابزارهای اجرایی منظم تر همراه است.

تحول اصلی در افزایش قابلیت 
اجرای فرامین ترامپ و کاهش نقش 

مهارکننده های درونی است.
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